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断層パターン5(東へ移動)の検討(1/6) 検討方針

２．７．３ 断層パターン5(東へ移動)の検討

【東西方向位置・傾斜角及び傾斜方向】

5(追加ケース②)

土木学会(2016)に基づく断層パターン及び想定波源域

想定波源域(東西幅50km)

6 7
8

54

32
1

西 東鉛直面内の断層形状

数字は
パターン№ 地震発生層厚さ

20km

海底面

5(追加ケース①)

一部修正(R3/12/24審査会合)

○概略パラメータスタディのSTEP1-1では，東西方向位置・傾斜角及び傾斜方向に関する検討(土木学会(2016)に基づく断層パターン)を
実施している。

○土木学会(2016)に基づく断層パターンの検討の妥当性を確認するために，断層パターン5(追加ケース①及び追加ケース②)の数値シミュ
レーションを実施し，断層パターン1～8の評価値と比較して，断層パターン1～8の評価値の方が大きくなることを確認する。

○断層パターン5(追加ケース①)の下端位置は，想定波源域の東端と一致するように設定する。
○また，更なる検討として，概略パラメータスタディの最大ケースである断層パターン6の下端を網羅できる位置として，断層パターン5(追加

ケース②)の上端位置を，想定波源域の東端と一致するように設定する。
○土木学会(2016)を踏まえ，断層パターン1～8は，概ね想定波源域の中に断層を配置することを基本としているが，断層パターン5(追加

ケース②)が想定波源域の外となることは許容する。

○東西方向位置・傾斜角及び傾斜方向に関する検討(土木学会(2016)に基づく断層パターン)を実施したSTEP1-1において，水位変動量
が最大となるアスペリティ位置であるde，ef，fgを対象とする。

○断層パターン5(追加ケース①及び追加ケース②)の検討の実施に当たっては，以下の複数の地形モデルを用いる。
 健全地形モデル(北防波堤あり-南防波堤あり)
 防波堤の損傷を考慮した地形モデル①(北防波堤なし-南防波堤なし)
 防波堤の損傷を考慮した地形モデル②(北防波堤あり-南防波堤なし)
 防波堤の損傷を考慮した地形モデル③(北防波堤なし-南防波堤あり)
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２．７．３ 断層パターン5(東へ移動)の検討

断層パターン5(東へ移動)の検討(2/6) 健全地形モデル

○断層パターン1～8及び断層パターン5(追加ケース①及び追加ケース②)の検討結果は下表のとおりである。
○断層パターン5(追加ケース①及び追加ケース②)は，最大ケースとならない。

一部修正(R3/12/24審査会合)

【東西方向位置・傾斜角及び傾斜方向】

5(追加ケース②)

土木学会(2016)に基づく断層パターン及び想定波源域

想定波源域(東西幅50km)

6 7
8

54

32
1

西 東鉛直面内の断層形状

数字は

パターン№
地震発生層
厚さ20km

海底面

5(追加ケース①)

※緑ハッチングは断層パターン6，青ハッチングは断層パターン7の波源モデルである。

対象ケース
変動パラメータ 防潮堤前面 ３号炉取水口 １，２号炉取水口 放水口 ３号炉取水口 「貯留堰を下回る

継続時間」
「パルスを考慮
しない時間」アスペリティ位置 断層パターン (上昇側) (上昇側) (上昇側) (上昇側) (下降側)

基準波源モデル

・波源位置：基準

・断層面上縁深さ：1km

de

1 6.54m 4.72m 4.57m 5.13m -4.85m 36s 36s 

2 7.52m 6.73m 6.75m 7.28m -6.54m 171s 171s 

3 6.34m 5.79m 5.77m 5.84m -6.93m 188s 203s 

4 6.29m 4.88m 4.75m 4.99m -5.56m 120s 120s 

5 5.90m 4.82m 4.60m 5.44m -5.67m 82s 82s 

6 8.21m 6.92m 6.96m 8.08m -7.63m 194s 194s 

7 7.25m 5.73m 5.64m 6.83m -8.18m 273s 285s 

8 6.22m 4.99m 4.95m 5.57m -6.01m 120s 120s 

5(追加ケース①) 6.04m 4.82m 4.64m 5.71m -6.12m 106s 106s 

5(追加ケース②) 6.56m 5.09m 4.87m 5.83m -6.50m 112s 112s 

ef

1 6.33m 4.29m 4.43m 5.02m -4.34m 24s 24s 

2 7.11m 6.47m 6.39m 5.98m -6.55m 171s 171s 

3 6.91m 5.64m 5.49m 5.51m -6.26m 171s 203s 

4 5.70m 4.64m 4.62m 4.53m -4.82m 98s 98s 

5 6.71m 4.70m 4.51m 5.32m -4.81m 37s 37s 

6 8.52m 7.00m 7.05m 6.44m -7.07m 204s 204s 

7 8.66m 6.10m 5.87m 5.49m -7.06m 246s 298s 

8 6.13m 5.27m 5.18m 4.80m -5.13m 116s 116s 

5(追加ケース①) 6.91m 5.17m 5.00m 5.49m -5.23m 47s 47s 

5(追加ケース②) 6.45m 5.21m 5.11m 5.63m -5.15m 102s 102s 

fg

1 5.30m 4.62m 4.42m 3.24m -3.37m 0s 0s 

2 6.36m 5.91m 5.59m 4.76m -5.69m 167s 167s 

3 6.29m 5.77m 5.68m 4.37m -4.97m 150s 150s 

4 4.81m 4.30m 4.36m 3.91m -3.42m 0s 0s 

5 4.44m 4.45m 4.29m 3.54m -3.45m 0s 0s 

6 7.18m 6.41m 6.07m 5.32m -6.48m 239s 401s 

7 6.46m 6.40m 6.13m 4.44m -5.40m 161s 161s 

8 5.70m 4.66m 4.69m 4.01m -3.83m 0s 0s 

5(追加ケース①) 4.52m 4.37m 4.29m 3.15m -3.64m 0s 0s 

5(追加ケース②) 4.72m 4.22m 4.18m 3.31m -3.96m 16s 16s 
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２．７．３ 断層パターン5(東へ移動)の検討

断層パターン5(東へ移動)の検討(3/6) 防波堤の損傷を考慮した地形モデル①

○断層パターン1～8及び断層パターン5(追加ケース①及び追加ケース②)の検討結果は下表のとおりである。
○断層パターン5(追加ケース①及び追加ケース②)は，最大ケースとならない。

一部修正(R3/12/24審査会合)

※緑ハッチングは断層パターン6，青ハッチングは断層パターン7，オレンジハッチングは断層パターン1の波源モデルである。【東西方向位置・傾斜角及び傾斜方向】

5(追加ケース②)

土木学会(2016)に基づく断層パターン及び想定波源域

想定波源域(東西幅50km)

6 7
8

54

32
1

西 東鉛直面内の断層形状

数字は

パターン№
地震発生層
厚さ20km

海底面

5(追加ケース①)

対象ケース
変動パラメータ 防潮堤前面 ３号炉取水口 １，２号炉取水口 放水口 ３号炉取水口 「貯留堰を下回る

継続時間」
「パルスを考慮
しない時間」アスペリティ位置 断層パターン (上昇側) (上昇側) (上昇側) (上昇側) (下降側)

基準波源モデル

・波源位置：基準

・断層面上縁深さ：1km

de

1 8.96m 8.98m 6.98m 4.58m -7.30m 94s 94s 

2 8.44m 6.90m 7.26m 6.93m -7.68m 149s 185s 

3 6.14m 6.21m 5.54m 5.76m -8.97m 177s 177s 

4 7.24m 7.23m 6.07m 4.88m -6.82m 141s 141s 

5 8.33m 8.54m 6.33m 4.89m -8.18m 116s 116s 

6 9.92m 7.49m 8.44m 7.62m -9.03m 213s 213s 

7 7.58m 6.88m 6.43m 6.39m -10.49m 207s 207s 

8 7.63m 7.61m 6.60m 5.22m -7.80m 164s 164s 

5(追加ケース①) 8.27m 8.49m 6.03m 5.09m -8.65m 133s 133s 

5(追加ケース②) 7.63m 7.67m 6.04m 5.26m -8.83m 142s 142s 

ef

1 7.26m 7.38m 5.29m 4.48m -6.31m 70s 70s 

2 7.26m 6.71m 6.66m 5.85m -6.89m 140s 140s 

3 7.26m 5.84m 5.05m 5.39m -7.17m 145s 145s 

4 7.10m 7.05m 5.82m 4.31m -4.76m 111s 111s 

5 6.91m 6.42m 5.63m 4.79m -6.89m 86s 86s 

6 9.47m 7.38m 8.19m 6.13m -7.50m 190s 190s 

7 9.15m 6.74m 5.60m 5.98m -8.41m 167s 234s 

8 7.57m 7.57m 6.54m 4.74m -5.64m 122s 122s 

5(追加ケース①) 6.79m 6.76m 5.76m 4.90m -7.22m 91s 91s 

5(追加ケース②) 6.67m 6.71m 5.85m 5.09m -6.70m 109s 109s 

fg

1 5.24m 3.93m 4.27m 2.96m -4.32m 50s 50s 

2 6.11m 5.58m 5.43m 4.82m -5.46m 153s 153s 

3 6.18m 4.87m 4.94m 4.43m -5.70m 124s 124s 

4 4.64m 4.36m 4.73m 3.77m -3.31m 0s 0s 

5 4.41m 3.50m 4.01m 3.37m -3.74m 0s 0s 

6 7.12m 5.99m 5.91m 5.35m -5.96m 210s 340s 

7 6.23m 5.13m 5.07m 4.46m -5.26m 130s 150s 

8 5.41m 4.95m 5.20m 3.97m -3.50m 0s 0s 

5(追加ケース①) 4.23m 3.68m 3.37m 3.11m -3.73m 0s 0s 

5(追加ケース②) 4.28m 3.59m 3.52m 3.13m -3.70m 0s 0s 
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２．７．３ 断層パターン5(東へ移動)の検討

断層パターン5(東へ移動)の検討(4/6) 防波堤の損傷を考慮した地形モデル②

○断層パターン1～8及び断層パターン5(追加ケース①及び追加ケース②)の検討結果は下表のとおりである。
○断層パターン5(追加ケース①及び追加ケース②)は，最大ケースとならない。

一部修正(R3/12/24審査会合)

対象ケース
変動パラメータ 防潮堤前面 ３号炉取水口 １，２号炉取水口 放水口 ３号炉取水口 「貯留堰を下回る

継続時間」
「パルスを考慮
しない時間」アスペリティ位置 断層パターン (上昇側) (上昇側) (上昇側) (上昇側) (下降側)

基準波源モデル

・波源位置：基準

・断層面上縁深さ：1km

de

1 6.50m 5.31m 5.92m 5.12m -7.24m 68s 68s 

2 9.58m 7.09m 7.86m 7.39m -7.95m 173s 173s 

3 7.24m 6.59m 7.17m 5.82m -8.19m 159s 173s 

4 6.34m 5.60m 5.07m 5.08m -6.31m 102s 102s 

5 5.97m 5.41m 6.51m 5.43m -7.89m 99s 99s 

6 10.00m 7.45m 8.26m 8.10m -8.45m 191s 191s 

7 7.90m 6.84m 7.76m 6.78m -9.56m 220s 220s 

8 6.29m 5.80m 5.37m 5.64m -7.21m 141s 141s 

5(追加ケース①) 6.94m 6.05m 6.90m 5.71m -8.01m 111s 111s 

5(追加ケース②) 7.18m 6.27m 7.09m 5.82m -8.09m 119s 119s 

ef

1 6.82m 4.55m 4.83m 5.01m -5.75m 56s 56s 

2 8.80m 6.68m 7.17m 6.04m -7.39m 163s 163s 

3 7.40m 6.67m 6.53m 5.43m -6.86m 125s 230s 

4 5.78m 5.34m 5.05m 4.53m -5.41m 73s 73s 

5 7.03m 4.63m 5.54m 5.31m -6.17m 64s 64s 

6 10.09m 7.39m 8.44m 6.45m -8.14m 192s 192s 

7 9.23m 6.98m 7.04m 5.47m -7.79m 216s 289s 

8 6.18m 5.64m 5.84m 4.80m -5.82m 108s 108s 

5(追加ケース①) 7.31m 5.45m 5.95m 5.49m -6.56m 69s 82s 

5(追加ケース②) 6.93m 5.77m 6.31m 5.63m -6.14m 95s 95s 

fg

1 5.20m 4.02m 5.09m 3.23m -3.77m 0s 0s 

2 6.77m 5.62m 6.03m 4.77m -5.83m 158s 158s 

3 7.19m 5.99m 6.34m 4.39m -5.46m 150s 150s 

4 4.72m 4.35m 4.36m 3.94m -3.41m 0s 0s 

5 4.71m 4.03m 4.84m 3.47m -3.70m 0s 0s 

6 7.38m 6.04m 6.74m 5.38m -6.69m 207s 355s 

7 7.42m 6.32m 6.66m 4.48m -5.40m 162s 162s 

8 5.40m 4.41m 4.76m 4.02m -3.78m 0s 0s 

5(追加ケース①) 4.54m 4.22m 4.74m 3.15m -3.81m 0s 0s 

5(追加ケース②) 4.51m 4.30m 4.30m 3.30m -3.76m 0s 0s 

【東西方向位置・傾斜角及び傾斜方向】

5(追加ケース②)

土木学会(2016)に基づく断層パターン及び想定波源域

想定波源域(東西幅50km)

6 7
8

54

32
1

西 東鉛直面内の断層形状

数字は

パターン№
地震発生層
厚さ20km

海底面

5(追加ケース①)

※緑ハッチングは断層パターン6，青ハッチングは断層パターン7の波源モデルである。
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２．７．３ 断層パターン5(東へ移動)の検討

断層パターン5(東へ移動)の検討(5/6) 防波堤の損傷を考慮した地形モデル③

○断層パターン1～8及び断層パターン5(追加ケース①及び追加ケース②)の検討結果は下表のとおりである。
○断層パターン5(追加ケース①及び追加ケース②)は，最大ケースとならない。

一部修正(R3/12/24審査会合)

対象ケース
変動パラメータ 防潮堤前面 ３号炉取水口 １，２号炉取水口 放水口 ３号炉取水口 「貯留堰を下回る

継続時間」
「パルスを考慮
しない時間」アスペリティ位置 断層パターン (上昇側) (上昇側) (上昇側) (上昇側) (下降側)

基準波源モデル

・波源位置：基準

・断層面上縁深さ：1km

de

1 8.08m 6.94m 5.60m 4.60m -7.99m 86s 86s 

2 7.62m 6.74m 6.89m 7.00m -8.01m 146s 207s 

3 6.42m 6.01m 6.17m 5.93m -9.42m 173s 173s 

4 7.10m 6.19m 6.15m 4.89m -6.98m 132s 132s 

5 7.21m 6.27m 5.97m 4.90m -8.52m 100s 100s 

6 8.32m 7.25m 7.46m 7.82m -9.38m 226s 226s 

7 7.31m 6.83m 6.84m 6.54m -10.32m 202s 202s 

8 7.40m 6.71m 6.44m 5.34m -7.72m 159s 159s 

5(追加ケース①) 7.39m 6.55m 6.11m 5.11m -9.01m 114s 114s 

5(追加ケース②) 6.79m 6.55m 6.20m 5.28m -9.33m 128s 128s 

ef

1 6.53m 5.87m 5.45m 4.50m -7.41m 70s 70s 

2 6.71m 6.46m 6.16m 5.82m -6.92m 134s 138s 

3 7.00m 5.67m 5.97m 5.56m -8.33m 142s 142s 

4 6.98m 5.96m 6.07m 4.44m -6.50m 100s 100s 

5 6.77m 6.17m 5.85m 4.80m -7.78m 67s 67s 

6 8.52m 6.96m 7.11m 6.24m -8.14m 170s 170s 

7 8.97m 6.25m 6.54m 6.15m -9.49m 159s 159s 

8 7.40m 6.68m 6.51m 4.95m -7.29m 108s 108s 

5(追加ケース①) 6.77m 6.35m 5.90m 4.92m -8.02m 69s 76s 

5(追加ケース②) 6.49m 6.36m 6.03m 5.11m -7.90m 127s 135s 

fg

1 5.25m 4.07m 3.71m 2.93m -5.22m 55s 55s 

2 6.10m 5.45m 5.39m 4.79m -5.29m 132s 132s 

3 6.24m 4.76m 4.73m 4.44m -5.77m 120s 120s 

4 4.89m 4.72m 4.68m 3.71m -4.28m 31s 31s 

5 4.44m 3.87m 3.88m 3.38m -4.52m 48s 48s 

6 7.13m 5.88m 5.87m 5.32m -5.87m 189s 189s 

7 6.21m 5.16m 5.02m 4.46m -5.17m 119s 119s 

8 5.65m 5.05m 4.52m 3.98m -3.56m 0s 0s 

5(追加ケース①) 4.32m 3.56m 3.44m 3.15m -4.03m 9s 9s 

5(追加ケース②) 4.44m 3.70m 3.48m 3.10m -4.62m 23s 28s 

【東西方向位置・傾斜角及び傾斜方向】

5(追加ケース②)

土木学会(2016)に基づく断層パターン及び想定波源域

想定波源域(東西幅50km)

6 7
8

54

32
1

西 東鉛直面内の断層形状

数字は

パターン№
地震発生層
厚さ20km

海底面

5(追加ケース①)

※緑ハッチングは断層パターン6，青ハッチングは断層パターン7の波源モデルである。
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○概略パラメータスタディのSTEP1-1では，東西方向位置・傾斜角及び傾斜方向に関する検討(土木学会(2016)に基づく断層パターン)を
実施している。

○土木学会(2016)に基づく断層パターンの検討の妥当性を確認するために，断層パターン5(追加ケース①及び追加ケース②)の数値シミュ
レーションを実施し，断層パターン1～8の評価値と比較して，断層パターン1～8の評価値の方が大きくなることを確認した。

２．７．３ 断層パターン5(東へ移動)の検討

断層パターン5(東へ移動)の検討(6/6) まとめ

○以上から，断層パターン1～8の評価値の方が大きくなることから，断層パターン5(追加ケース①及び追加ケース②) はパラメータスタディに
反映する必要がないことを確認した。

一部修正(R3/12/24審査会合)

断層パターン
防潮堤前面 ３号炉取水口 １，２号炉取水口 放水口 ３号炉取水口 「貯留堰を下回る

継続時間」
「パルスを考慮
しない時間」(上昇側) (上昇側) (上昇側) (上昇側) (下降側)

断層パターン1～8の最大値 8.66m 7.00m 7.05m 8.08m -8.18m 273s 401s

断層パターン5(追加ケース①)の最大値 6.91m 5.17m 5.00m 5.71m -6.12m 106s 106s

断層パターン5(追加ケース②)の最大値 6.56m 5.21m 5.11m 5.83m -6.50m 112s 112s

断層パターン
防潮堤前面 ３号炉取水口 １，２号炉取水口 放水口 ３号炉取水口 「貯留堰を下回る

継続時間」
「パルスを考慮
しない時間」(上昇側) (上昇側) (上昇側) (上昇側) (下降側)

断層パターン1～8の最大値 9.92m 8.98m 8.44m 7.62m -10.49m 213s 340s

断層パターン5(追加ケース①)の最大値 8.27m 8.49m 6.03m 5.09m -8.65m 133s 133s

断層パターン5(追加ケース②)の最大値 7.63m 7.67m 6.04m 5.26m -8.83m 142s 142s

断層パターン
防潮堤前面 ３号炉取水口 １，２号炉取水口 放水口 ３号炉取水口 「貯留堰を下回る

継続時間」
「パルスを考慮
しない時間」(上昇側) (上昇側) (上昇側) (上昇側) (下降側)

断層パターン1～8の最大値 10.09m 7.45m 8.44m 8.10m -9.56m 220s 355s

断層パターン5(追加ケース①)の最大値 7.31m 6.05m 6.90m 5.71m -8.01m 111s 111s 

断層パターン5(追加ケース②)の最大値 7.18m 6.27m 7.09m 5.82m -8.09m 119s 119s 

断層パターン
防潮堤前面 ３号炉取水口 １，２号炉取水口 放水口 ３号炉取水口 「貯留堰を下回る

継続時間」
「パルスを考慮
しない時間」(上昇側) (上昇側) (上昇側) (上昇側) (下降側)

断層パターン1～8の最大値 8.97m 7.25m 7.46m 7.82m -10.32m 226s 226s

断層パターン5(追加ケース①)の最大値 7.39m 6.55m 6.11m 5.11m -9.01m 114s 114s 

断層パターン5(追加ケース②)の最大値 6.79m 6.55m 6.20m 5.28m -9.33m 128s 135s 

健全地形モデルの評価値の比較

防波堤の損傷を考慮した地形モデル①の評価値の比較

防波堤の損傷を考慮した地形モデル②の評価値の比較

防波堤の損傷を考慮した地形モデル③の評価値の比較
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余白
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２．７．４ 断層パターン１の分析

１． コメント回答方針

１．１ 指摘事項

１．２ 指摘事項に関する回答方針

２．日本海東縁部に想定される地震に伴う津波

２．１ 検討方針

２．２ 日本海東縁部の特性整理

２．２．１ 文献レビュー(既往の知見の整理)

２．２．２ 当社の調査結果

２．２．３ 想定される日本海東縁部の範囲

２．３ 想定波源域の設定

２．３．１ 想定波源域(南北・東西方向)の設定

２．３．２ 想定波源域(深度方向)の設定

２．３．３ 想定波源域の設定 まとめ

２．４ 基準波源モデルの設定

２．５ パラメータスタディ

２．５．１ パラメータスタディの検討方針

２．５．２ 計算条件

２．５．３ パラメータスタディの結果

２．６ 日本海東縁部に想定される地震に伴う津波の最大ケース

２．７ 補足説明

２．７．１ パラメータスタディ評価因子影響分析

２．７．２ アスペリティモデルの保守性確認

２．７．３ 断層パターン5(東へ移動)の検討

２．７．４ 断層パターン１の分析

２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定

２．８ まとめ
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○概略パラメータスタディ(STEP1-1)では，土木学会(2016)に基づく断層パターンを用いて検討しており，波源位置が泊発電所に近づくことで，津波水
位(上昇側・下降側)が大きくなることから，概ね断層パターン6及び断層パターン7のケースが選定されている。

○一方，防波堤の損傷を考慮した地形モデル①の３号炉取水口(上昇側)においてのみ，西側に位置する断層パターン1のケースが選定されている。
○以上を踏まえ，断層パターン1において，３号炉取水口(上昇側)の水位変動量が大きくなる理由について，地形モデルの違いによる分析，断層パターン

の違いによる分析及び断層パターン・東西方向位置の違いによる最大水位上昇量の傾向分析から考察する。

【地形モデルの違いによる分析】
○断層パターン1において，３号炉取水口(上昇側)の水位変動量が大きくなる理由について，以下の複数の地形モデルにおける津波の伝播状況等との比

較から分析する(断層パターン1，アスペリティ位置:de※を固定条件とする)。
 健全地形モデル(北防波堤あり-南防波堤あり)
 防波堤の損傷を考慮した地形モデル①(北防波堤なし-南防波堤なし)
 防波堤の損傷を考慮した地形モデル②(北防波堤あり-南防波堤なし)
 防波堤の損傷を考慮した地形モデル③(北防波堤なし-南防波堤あり)

【断層パターンの違いによる分析】
○断層パターン1において，３号炉取水口(上昇側)の水位変動量が大きくなる理由について，断層パターン2～8における津波の伝播状況等との比較から

分析する(防波堤の損傷を考慮した地形モデル① ，アスペリティ位置:de※を固定条件とする)。
※概略パラメータスタディ(STEP1-1)において，防波堤の損傷を考慮した地形モデル①の３号炉取水口(上昇側)が最大となるアスペリティ位置であるdeを対象とする。

【断層パターン・東西方向位置の違いによる最大水位上昇量の傾向分析】
○断層パターン1において，３号炉取水口(上昇側)の水位変動量が大きくなる理由について， 断層パターン1と断層パターン5の違い，東西方向位置：基

準と西へ移動の違いによる最大水位上昇量の比較から傾向を分析する。
○分析結果より，西へ波源を移動させる程，厳しい評価結果になることを確認し，STEP3における波源を西へ移動させた検討が，保守的な検討条件であ

ることを示す。

断層パターン1の分析 検討方針

土木学会(2016)に基づく断層パターン

6 7
8

54

32
1

西 東

鉛直面内の断層形状
東西幅50km

数字は
パターン№

地震発生層厚さ
20km

海底面

２．７．４ 断層パターン１の分析
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○防波堤の損傷を考慮した地形モデル①では，水位低下(34.8分)後の水位上昇(34.9分)により，３号炉取水口において局所的かつ一時
的に水位変動量が大きくなることを確認した。

○なお，健全地形モデルでは，上記の水位上昇は発生しないことを確認した。

地形モデルの違いによる分析(1/7) 最大水位上昇量分布及び水位時刻歴波形(３号炉取水口)

２．７．４ 断層パターン１の分析

健全地形モデル
(北防波堤あり-南防波堤あり)

防波堤の損傷を考慮した地形モデル①
(北防波堤なし-南防波堤なし)

※水位時刻歴波形は水位変動量が最大となる地点から抽出している。
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○防波堤の損傷を考慮した地形モデル③では，水位低下(34.8分)後の水位上昇(35.0分)により，３号炉取水口において局所的かつ一時
的に水位変動量が大きくなることを確認した。

○なお，防波堤の損傷を考慮した地形モデル②では，上記の水位上昇は発生しないことを確認した。

地形モデルの違いによる分析(2/7) 最大水位上昇量分布及び水位時刻歴波形(３号炉取水口)

２．７．４ 断層パターン１の分析

防波堤の損傷を考慮した地形モデル②
(北防波堤あり-南防波堤なし)

防波堤の損傷を考慮した地形モデル③
(北防波堤なし-南防波堤あり)

※水位時刻歴波形は水位変動量が最大となる地点から抽出している。
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地形モデルの違いによる分析(3/7) 津波の伝播状況(健全地形モデル)

○西から東へ伝播する津波は，北防波堤があるため，港内への流入が阻害される。

２．７．４ 断層パターン１の分析

津波が
西から東へ伝播

北防波堤で反射
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○西から東へ伝播する津波は，北防波堤がないため港内へ流入し，護岸に沿って北西から南東へ津波が伝播し，３号炉取水口の形状により
水位が増幅することで，局所的かつ一時的に水位変動量が大きくなる※。

※防波堤の損傷を考慮した地形モデル③でも同様な水位上昇が発生するが，防波堤の損傷を考慮した地形モデル①の方がより顕著に水位
が上昇する。

地形モデルの違いによる分析(4/7) 津波の伝播状況(防波堤の損傷を考慮した地形モデル①)

２．７．４ 断層パターン１の分析

津波が
西から東へ伝播

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する

３号炉取水口の形状により
水位が増幅することで，
局所的かつ一時的に
水位変動量が大きくなる

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する
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地形モデルの違いによる分析(5/7) 津波の伝播状況(防波堤の損傷を考慮した地形モデル②)

２．７．４ 断層パターン１の分析

津波が
西から東へ伝播

北防波堤で反射

○西から東へ伝播する津波は，北防波堤があるため，港内への流入が阻害される。
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地形モデルの違いによる分析(6/7) 津波の伝播状況(防波堤の損傷を考慮した地形モデル③)

○西から東へ伝播する津波は，北防波堤がないため港内へ流入し，護岸に沿って北西から南東へ津波が伝播し，３号炉取水口の形状により
水位が増幅することで，局所的かつ一時的に水位変動量が大きくなる。

２．７．４ 断層パターン１の分析

津波が
西から東へ伝播

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する

３号炉取水口の形状により
水位が増幅することで，
局所的かつ一時的に
水位変動量が大きくなる

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する
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○断層パターン1において，３号炉取水口(上昇側)の水位変動量が大きくなる理由について，以下の複数
の地形モデルにおける津波の伝播状況等との比較から分析した。
健全地形モデル(北防波堤あり-南防波堤あり)
防波堤の損傷を考慮した地形モデル①(北防波堤なし-南防波堤なし)
防波堤の損傷を考慮した地形モデル②(北防波堤あり-南防波堤なし)
防波堤の損傷を考慮した地形モデル③(北防波堤なし-南防波堤あり)

○防波堤の損傷を考慮した地形モデル①では，水位低下(34.8分)後の水位上昇(34.9分)により，３号
炉取水口において局所的かつ一時的に水位変動量が大きくなることを確認した。

○西から東へ伝播する津波は，北防波堤がないため港内へ流入し，護岸に沿って北西から南東へ津波が
伝播し，３号炉取水口の形状により水位が増幅することで，局所的かつ一時的に水位変動量が大きく
なる。

２．７．４ 断層パターン１の分析

地形モデルの違いによる分析(7/7) まとめ
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余白
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断層パターンの違いによる分析(1/13) 最大水位上昇量分布及び水位時刻歴波形(３号炉取水口)

○断層パターン1・5では，水位低下後の水位上昇により，３号炉取水口において局所的かつ一時的に水位変動量が大き
くなることを確認した。

○断層パターン1・5では，傾斜方向・傾斜角が同様である(東傾斜，傾斜角60°)ことから，水位変動の特徴が共通して
見られたと考えている。

○断層パターン1・5以外では，水位低下後の水位上昇が発生するものの，押し波の1波目若しくは2波目に最大水位変
動量が発生することを確認した。

２．７．４ 断層パターン１の分析

断層パターン1 断層パターン2 断層パターン3 断層パターン4

局所的な水位上昇

最大水位変動量(押し波の2波目)最大水位変動量(水位低下後の水位上昇)

水位低下後の水位上昇が発生
最大水位変動量(押し波の1波目)

水位低下後の水位上昇が発生

最大水位変動量(押し波の1波目)
水位低下後の水位上昇が発生

6 7
854

32
1

西 東
6 7

854

32
1

西 東
6 7

854

32
1

西 東
6 7

854

32
1

西 東
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断層パターンの違いによる分析(2/13) 最大水位上昇量分布及び水位時刻歴波形(３号炉取水口)

２．７．４ 断層パターン１の分析

断層パターン5 断層パターン6 断層パターン7 断層パターン8

局所的な水位上昇

最大水位変動量(押し波の2波目)
水位低下後の水位上昇が発生

最大水位変動量(押し波の1波目)
水位低下後の水位上昇が発生

最大水位変動量(押し波の1波目)

水位低下後の水位上昇が発生

6 7
854

32
1

西 東
6 7

854

32
1

西 東
6 7

854

32
1

西 東
6 7

854

32
1

西 東

最大水位変動量(水位低下後の水位上昇)
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２．７．４ 断層パターン１の分析

断層パターンの違いによる分析(3/13) 津波の伝播状況(断層パターン2)

○水位低下後に水位上昇する際の津波伝播状況は，断層パターン1と同様(P337参照)に以下の特徴を確認した。
 西から東へ伝播する津波は，北防波堤がないため港内へ流入し，護岸に沿って北西から南東へ津波が伝播し，３号炉取水口の形状に

より水位が増幅することで，局所的かつ一時的に水位変動量が大きくなる。

津波が
西から東へ伝播

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する

３号炉取水口の形状により
水位が増幅することで，
局所的かつ一時的に
水位変動量が大きくなる

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する
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２．７．４ 断層パターン１の分析

断層パターンの違いによる分析(4/13) 津波の伝播状況(断層パターン3)

○水位低下後に水位上昇する際の津波伝播状況は，断層パターン1と同様(P337参照)に以下の特徴を確認した。
 西から東へ伝播する津波は，北防波堤がないため港内へ流入し，護岸に沿って北西から南東へ津波が伝播し，３号炉取水口の形状に

より水位が増幅することで，局所的かつ一時的に水位変動量が大きくなる。

津波が
西から東へ伝播

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する

３号炉取水口の形状により
水位が増幅することで，
局所的かつ一時的に
水位変動量が大きくなる

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する
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２．７．４ 断層パターン１の分析

断層パターンの違いによる分析(5/13) 津波の伝播状況(断層パターン4)

○水位低下後に水位上昇する際の津波伝播状況は，断層パターン1と同様(P337参照)に以下の特徴を確認した。
 西から東へ伝播する津波は，北防波堤がないため港内へ流入し，護岸に沿って北西から南東へ津波が伝播し，３号炉取水口の形状に

より水位が増幅することで，局所的かつ一時的に水位変動量が大きくなる。

津波が
西から東へ伝播

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する

３号炉取水口の形状により
水位が増幅することで，
局所的かつ一時的に
水位変動量が大きくなる

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する
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２．７．４ 断層パターン１の分析

断層パターンの違いによる分析(6/13) 津波の伝播状況(断層パターン5)

○水位低下後に水位上昇する際の津波伝播状況は，断層パターン1と同様(P337参照)に以下の特徴を確認した。
 西から東へ伝播する津波は，北防波堤がないため港内へ流入し，護岸に沿って北西から南東へ津波が伝播し，３号炉取水口の形状に

より水位が増幅することで，局所的かつ一時的に水位変動量が大きくなる。

津波が
西から東へ伝播

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する

３号炉取水口の形状により
水位が増幅することで，
局所的かつ一時的に
水位変動量が大きくなる

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する
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２．７．４ 断層パターン１の分析

断層パターンの違いによる分析(7/13) 津波の伝播状況(断層パターン6)

○水位低下後に水位上昇する際の津波伝播状況は，断層パターン1と同様(P337参照)に以下の特徴を確認した。
 西から東へ伝播する津波は，北防波堤がないため港内へ流入し，護岸に沿って北西から南東へ津波が伝播し，３号炉取水口の形状に

より水位が増幅することで，局所的かつ一時的に水位変動量が大きくなる。

津波が
西から東へ伝播

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する

３号炉取水口の形状により
水位が増幅することで，
局所的かつ一時的に
水位変動量が大きくなる

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する
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２．７．４ 断層パターン１の分析

断層パターンの違いによる分析(8/13) 津波の伝播状況(断層パターン7)

○水位低下後に水位上昇する際の津波伝播状況は，断層パターン1と同様(P337参照)に以下の特徴を確認した。
 西から東へ伝播する津波は，北防波堤がないため港内へ流入し，護岸に沿って北西から南東へ津波が伝播し，３号炉取水口の形状に

より水位が増幅することで，局所的かつ一時的に水位変動量が大きくなる。

津波が
西から東へ伝播

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する

３号炉取水口の形状により
水位が増幅することで，
局所的かつ一時的に
水位変動量が大きくなる

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する
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２．７．４ 断層パターン１の分析

断層パターンの違いによる分析(9/13) 津波の伝播状況(断層パターン8)

○水位低下後に水位上昇する際の津波伝播状況は，断層パターン1と同様(P337参照)に以下の特徴を確認した。
 西から東へ伝播する津波は，北防波堤がないため港内へ流入し，護岸に沿って北西から南東へ津波が伝播し，３号炉取水口の形状に

より水位が増幅することで，局所的かつ一時的に水位変動量が大きくなる。

津波が
西から東へ伝播

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する

３号炉取水口の形状により
水位が増幅することで，
局所的かつ一時的に
水位変動量が大きくなる

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する
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断層パターン1 断層パターン5

断層パターンの違いによる分析(10/13) 断層パターン1と5の詳細比較(1/3)

○断層パターン1と断層パターン5の最大水位上昇量分布，水位時刻歴波形及び津波の伝播状況を詳細比較した結果は，以下のとおりであ
る。

 最大水位上昇量分布は，概ね同様の分布であると考える。
 水位時刻歴波形は，敷地に到達する時刻は異なるものの，波形は概ね同様であると考えられる。
 津波の伝播状況は，同様の特徴であると考えられる(P352，P353参照)。
 断層パターン1と断層パターン5では，波源の特性は同様であると考えられ，解析結果として，断層パターン1の最大水位上昇量が大きく

なったと考えられる。

２．７．４ 断層パターン１の分析

断層パターン1
断層パターン5

※水位時刻歴波形は，波源による違いを比較するため，P160に示す地点から抽出している。
6 7

854

32
1

西 東
6 7
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1

西 東
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２．７．４ 断層パターン１の分析

断層パターンの違いによる分析(11/13) 断層パターン1と5の詳細比較(2/3)

津波が
西から東へ伝播

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する

３号炉取水口の形状により
水位が増幅することで，
局所的かつ一時的に
水位変動量が大きくなる

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する

【断層パターン1の津波の伝播状況】



353353
２．７．４ 断層パターン１の分析

津波が
西から東へ伝播

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する

３号炉取水口の形状により
水位が増幅することで，
局所的かつ一時的に
水位変動量が大きくなる

護岸に沿って北西から南東へ
津波が伝播する

断層パターンの違いによる分析(12/13) 断層パターン1と5の詳細比較(3/3)

【断層パターン5の津波の伝播状況】
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断層パターンの違いによる分析(13/13) まとめ

２．７．４ 断層パターン１の分析

○断層パターン1において，３号炉取水口(上昇側)の水位変動量が大きくなる理由について，断層パターン2～8における津波の伝播状況等
との比較から分析した 。

【断層パターン1～8の比較】
○津波の伝播状況から，いずれの断層パターンにおいても，水位低下後の水位上昇時に３号炉取水口において局所的かつ一時的に水位変

動量が大きくなることを確認した。
○断層パターン1・5では，水位低下後の水位上昇により，最大水位変動量が発生することを確認した。
○断層パターン1・5以外では，水位低下後の水位上昇が生じるものの，押し波の1波目若しくは2波目に最大水位変動量が発生することを確

認した。

【断層パターン1と5の詳細比較】

○最大水位上昇量分布は，概ね同様の分布であると考える。
○水位時刻歴波形は，敷地に到達する時刻は異なるものの，波形は概ね同様であると考えられる。
○津波の伝播状況は，同様の特徴であると考えられる。
○断層パターン1と断層パターン5では，波源の特性は同様であると考えられ，解析結果として，断層パターン1の最大水位上昇量が大きくなっ

たと考えられる。
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矩形モデル くの字モデル

STEP1-1
検討ケース

【比較対象】

・断層パターン1と断層パターン5を比較する。

【共通条件】

・アスペリティ位置：de

・波源モデル：矩形モデル

・断層面上縁深さ：1km

STEP1-1では矩形モデルを対象に検討している。

STEP3
検討ケース

【比較対象】

・東西方向位置：基準と西へ移動を比較する。

【共通条件】

・アスペリティ位置：de南へ10km

・断層パターン：1

・波源モデル：矩形モデル

・断層面上縁深さ：1km

【比較対象】

・東西方向位置：基準と西へ移動を比較する。

【共通条件】

・アスペリティ位置：de南へ10km

・断層パターン：1

・波源モデル：くの字モデル

・断層面上縁深さ：1km

断層パターン・東西方向位置の違いによる最大水位上昇量の傾向分析

○防波堤の損傷を考慮した地形モデル①の３号炉取水口(上昇側)について，断層パターン1と断層パターン5の違い(STEP1-1検討ケース)，東西方向位置：基準と西へ
移動の違い(STEP3検討ケース)による最大水位上昇量の比較から傾向を分析した。

○分析結果より，西へ波源を移動させる程，厳しい評価結果になることを確認した。

鉛直面内の断層形状

6 7
8

54
32

1

西 東

数字は

パターン№

西へ移動

鉛直面内の断層形状

6 7
8

54
32

1

西 東

数字は

パターン№

西へ移動

鉛直面内の断層形状

6 7
8

54
32

1

西 東

数字は

パターン№

断層パターン1 断層パターン5

断層パターン1

(東西方向位置：西へ移動)

断層パターン1

(東西方向位置：基準)

断層パターン1

(東西方向位置：基準)

防波堤の損傷を考慮した地形モデル①
３号炉取水口(上昇側)比較結果

防波堤の損傷を考慮した地形モデル①
３号炉取水口(上昇側)比較結果

防波堤の損傷を考慮した地形モデル①
３号炉取水口(上昇側)比較結果

○以上のことから，STEP3では「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲を余裕をもって網羅できる配置となるように，西へ移動させた検討を
実施していることを踏まえると，STEP3における波源を西へ移動させた検討が，保守的な検討条件であると考える。

２．７．４ 断層パターン１の分析

断層パターン1

(東西方向位置：西へ移動)
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断層パターン1の分析 まとめ

２．７．４ 断層パターン１の分析

○概略パラメータスタディ(STEP1-1)では，土木学会(2016)に基づく断層パターンを用いて検討しており，波源位置が泊発電所に近づくことで，津波水位(上昇側・下
降側)が大きくなることから，概ね断層パターン6及び断層パターン7のケースが選定されている。

○一方，防波堤の損傷を考慮した地形モデル①の３号炉取水口(上昇側)においてのみ，西側に位置する断層パターン1のケースが選定されている。
○以上を踏まえ，断層パターン1において，３号炉取水口(上昇側)の水位変動量が大きくなる理由について，地形モデルの違いによる分析及び断層パターンの違いによ
る分析から考察した。

【地形モデルの違いによる分析】
○防波堤の損傷を考慮した地形モデル①では，水位低下(34.8分)後の水位上昇(34.9分)により，３号炉取水口において局所的かつ一時的に水位変動量が大きくなる
ことを確認した。

○西から東へ伝播する津波は，北防波堤がないため港内へ流入し，護岸に沿って北西から南東へ津波が伝播し，３号炉取水口の形状により水位が増幅することで，局所
的かつ一時的に水位変動量が大きくなる。

【断層パターンの違いによる分析】
《断層パターン1～8の比較》
○津波の伝播状況から，いずれの断層パターンにおいても，水位低下後の水位上昇時に３号炉取水口において局所的かつ一時的に水位変動量が大きくなることを確認
した。

○断層パターン1・5では，水位低下後の水位上昇により，最大水位変動量が発生することを確認した。
○断層パターン1・5以外では，水位低下後の水位上昇が生じるものの，押し波の1波目若しくは2波目に最大水位変動量が発生することを確認した。

《断層パターン1と5の詳細比較》

○最大水位上昇量分布は，概ね同様の分布であると考える。
○水位時刻歴波形は，敷地に到達する時刻は異なるものの，波形は概ね同様であると考えられる。
○津波の伝播状況は，同様の特徴であると考えられる。
○断層パターン1と断層パターン5では，波源の特性は同様であると考えられ，解析結果として，断層パターン1の最大水位上昇量が大きくなったと考えられる。

【断層パターン・東西方向位置の違いによる最大水位上昇量の傾向分析】
○防波堤の損傷を考慮した地形モデル①の３号炉取水口(上昇側)について，断層パターン1と断層パターン5の違い(STEP1-1検討ケース)，東西方向位置：基準と西へ
移動の違い(STEP3検討ケース)による最大水位上昇量の比較から傾向を分析した。

○分析結果より，西へ波源を移動させる程，厳しい評価結果になることを確認した。

○以上のことから，STEP3では「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲を余裕をもって網羅できる配置となるように，西へ移動させた検討を
実施していることを踏まえると，STEP3における波源を西へ移動させた検討が，保守的な検討条件であると考える。
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余白
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２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

１． コメント回答方針

１．１ 指摘事項

１．２ 指摘事項に関する回答方針

２．日本海東縁部に想定される地震に伴う津波

２．１ 検討方針

２．２ 日本海東縁部の特性整理

２．２．１ 文献レビュー(既往の知見の整理)

２．２．２ 当社の調査結果

２．２．３ 想定される日本海東縁部の範囲

２．３ 想定波源域の設定

２．３．１ 想定波源域(南北・東西方向)の設定

２．３．２ 想定波源域(深度方向)の設定

２．３．３ 想定波源域の設定 まとめ

２．４ 基準波源モデルの設定

２．５ パラメータスタディ

２．５．１ パラメータスタディの検討方針

２．５．２ 計算条件

２．５．３ パラメータスタディの結果

２．６ 日本海東縁部に想定される地震に伴う津波の最大ケース

２．７ 補足説明

２．７．１ パラメータスタディ評価因子影響分析

２．７．２ アスペリティモデルの保守性確認

２．７．３ 断層パターン5(東へ移動)の検討

２．７．４ 断層パターン１の分析

２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定

２．８ まとめ
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【パルスの判定方法】

《STEP①》
３号炉貯留堰の天端高さ(T.P.-
4.00m)を一時的に上回る波形は，
短周期成分の波形が大半であり，
概ねT.P.-3.00m以下であることを
確認したことから，T.P.-3.00m以
下の波形をパルスとする。

《判定例》

判定結果：◎

《STEP②》
３号炉貯留堰の天端高さ(T.P.-
4.00m)を一時的に上回る波形の
うち，T.P.-3.00mを上回るものに
ついては，管路解析結果(P166
参照)を踏まえて，T.P.-3.00mを
上回る時間が30s未満の波形を
パルスとする(貯留堰内の水位が
回復しない)。

《判定例》

判定結果：○

《STEP②》
３号炉貯留堰の天端高さ(T.P.-
4.00m)を一時的に上回る波形の
うち，T.P.-3.00mを上回るものに
ついては，管路解析結果(P166
参照)を踏まえて，T.P.-3.00mを
上回る時間が30s以上の波形を
パルスとしない (貯留堰内の水位
が回復する)。

《判定例》

判定結果：×

【パルスの判定方法】

《貯留堰を下回らない場合》
３号炉貯留堰の天端高さ(T.P.-4.00m)
を下回らないため，パルスの判定は不要と
する。

《判定例》

判定結果：-

《貯留堰を下回る波形が1波のみの場合》
３号炉貯留堰の天端高さ(T.P.-4.00m)
を下回る波形が1波のみであるため，パル
スの判定は不要とする。

《判定例》

判定結果：-

２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

検討方針

○３号炉原子炉補機冷却海水ポンプの取水可能水位を下回る可能性の高い波源の選定を目的とした評価では，「貯留堰を下回る継続時間」に着目したパラメータスタデ
ィが基本になると考えられるが，これに加えて，幅広に波源選定を行うことで保守的に評価する観点から， 「パルスを考慮しない時間」に着目したパラメータスタディも
実施している。

○パルスの判定方法については，下表のとおり実施しており，パルス判定の妥当性を確認する。

【対象ケース】
○概略パラメータスタディのSTEP1-1の実施ケースを対象に確認を行う。
○パルスの判定方法の妥当性確認の実施に当たっては，以下の複数の地形モデルを用いて確認を行う。
 健全地形モデル(北防波堤あり-南防波堤あり)
 防波堤の損傷を考慮した地形モデル①(北防波堤なし-南防波堤なし)
 防波堤の損傷を考慮した地形モデル②(北防波堤あり-南防波堤なし)
 防波堤の損傷を考慮した地形モデル③(北防波堤なし-南防波堤あり)

a b
c

◎ ◎

a

b

○(20s)

３号炉貯留堰天端高さ
(T.P.-4.00m)

T.P.-3.00m

◎の波形はT.P.-3.00m以下で
あるため，パルスとする。

○の波形はT.P.-3.00mを上回
る時間が30s未満であるため，
パルスとする(貯留堰内の水位
が回復しない)。

３号炉貯留堰天端高さ
(T.P.-4.00m)

T.P.-3.00m

a

×(50s)

３号炉貯留堰天端高さ
(T.P.-4.00m)

T.P.-3.00m

b

×の波形はT.P.-3.00mを上回
る時間が30s以上であるため，
パルスとしない(貯留堰内の水
位が回復する)。

a

３号炉貯留堰天端高さ
(T.P.-4.00m)

３号炉貯留堰天端高さ
(T.P.-4.00m)

※括弧内はT.P.-3.00mを
上回る時間を記載。

※括弧内はT.P.-3.00mを
上回る時間を記載。
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パルスの判定結果(1/13) 健全地形モデル

２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

対象ケース

変動パラメータ ３号炉取水口

アスペリティ
位置

断層
パターン

(下降側)

貯留堰を
下回る継続時間

パルスを
考慮しない時間

パルス
判定結果

備 考

基準波源モデル

・波源位置：矩形モデル

(基準)

・断層面上縁深さ：1km

ab

1 0s 0s -

2 127s 127s -

3 52s 52s -

4 0s 0s -

5 0s 0s -

6 100s 100s -

7 0s 0s -

8 0s 0s -

bc

1 0s 0s -

2 186s 186s -

3 94s 94s -

4 0s 0s -

5 0s 0s -

6 223s 223s -

7 15s 15s -

8 0s 0s -

cd

1 39s 39s -

2 168s 168s ×

3 185s 185s ×

4 59s 59s ×

5 43s 43s ×

6 204s 204s ×

7 216s 216s ×

8 78s 78s -

de

1 36s 36s ×

2 171s 171s ×

3 188s 203s ◎,× 波形1

4 120s 120s ×

5 82s 82s ×

6 194s 194s ×

7 273s 285s ◎,× 波形2

8 120s 120s ×

対象ケース

変動パラメータ ３号炉取水口

アスペリティ
位置

断層
パターン

(下降側)

貯留堰を
下回る継続時間

パルスを
考慮しない時間

パルス
判定結果

備 考

基準波源モデル

・波源位置：矩形モデル

(基準)

・断層面上縁深さ：1km

ef

1 24s 24s ×

2 171s 171s ×

3 171s 203s ◎,× 波形3

4 98s 98s ×

5 37s 37s ×

6 204s 204s ×

7 246s 298s ◎,× 波形4

8 116s 116s ×

fg

1 0s 0s -

2 167s 167s ×

3 150s 150s ×

4 0s 0s -

5 0s 0s -

6 239s 401s ◎ 波形5

7 161s 161s ×

8 0s 0s -

gh

1 0s 0s -

2 176s 176s -

3 85s 85s -

4 0s 0s -

5 0s 0s -

6 190s 190s -

7 45s 45s -

8 0s 0s -

○健全地形モデル(北防波堤あり-南防波堤あり)では，パルスとなる波形があるケースは5ケースある。
○これらのケースの波形を次頁以降に示す。

※３号炉貯留堰の天端高さ(T.P.-4.00m)を一時的に上回る波形が複数あり，
それぞれの判定結果が異なる場合には，複数の判定結果を示している。
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２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a

b

c

拡大

◎

×(181s)
時間(a):16s
時間(b):188s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 203s

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a

b

c

拡大

◎

×(141s)
時間(a):12s
時間(b):273s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 285s

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a

b c

拡大

◎

×(192s)

時間(a):32s
時間(b):171s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 203s

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a

b

c

拡大

◎

×(162s) 時間(a):51s
時間(b):246s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 298s

パルスの判定結果(2/13) 健全地形モデル

【波形1】 【波形2】

【波形3】 【波形4】



362362
２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

パルスの判定結果(3/13) 健全地形モデル

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a
b

拡大

◎

時間(a):162s
時間(b):239s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 401s

【波形5】



363363

余白
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２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

対象ケース

変動パラメータ ３号炉取水口

アスペリティ
位置

断層
パターン

(下降側)

貯留堰を
下回る継続時間

パルスを
考慮しない時間

パルス
判定結果

備 考

基準波源モデル

・波源位置：矩形モデル

(基準)

・断層面上縁深さ：1km

ab

1 0s 0s -

2 28s 54s ◎ 波形6

3 0s 0s -

4 0s 0s -

5 0s 0s -

6 0s 0s -

7 0s 0s -

8 0s 0s -

bc

1 13s 13s -

2 147s 173s ◎,○,× 波形7

3 14s 14s ×

4 0s 0s -

5 0s 0s -

6 195s 232s ◎ 波形8

7 26s 26s -

8 0s 0s -

cd

1 95s 95s -

2 124s 124s ×

3 169s 169s ×

4 80s 80s ×

5 95s 95s ×

6 155s 155s ×

7 191s 191s ×

8 52s 71s ◎ 波形9

de

1 94s 94s ×

2 149s 185s ◎,× 波形10

3 177s 177s ×

4 141s 141s ×

5 116s 116s ×

6 213s 213s ×

7 207s 207s ×

8 164s 164s ×

対象ケース

変動パラメータ ３号炉取水口

アスペリティ
位置

断層
パターン

(下降側)

貯留堰を
下回る継続時間

パルスを
考慮しない時間

パルス
判定結果

備 考

基準波源モデル

・波源位置：矩形モデル

(基準)

・断層面上縁深さ：1km

ef

1 70s 70s ×

2 140s 140s ×

3 145s 145s ×

4 111s 111s ×

5 86s 86s ×

6 190s 190s ×

7 167s 234s ○,× 波形11

8 122s 122s -

fg

1 50s 50s -

2 153s 153s ×

3 124s 124s ×

4 0s 0s -

5 0s 0s -

6 210s 340s ◎,○ 波形12

7 130s 150s ◎,× 波形13

8 0s 0s -

gh

1 0s 0s -

2 79s 144s ◎,× 波形14

3 33s 33s -

4 0s 0s -

5 0s 0s -

6 141s 141s -

7 0s 0s -

8 0s 0s -

○防波堤の損傷を考慮した地形モデル①(北防波堤なし-南防波堤なし)では，パルスとなる波形があるケースは9ケースある。
○これらのケースの波形を次頁以降に示す。

パルスの判定結果(4/13) 防波堤の損傷を考慮した地形モデル①

※３号炉貯留堰の天端高さ(T.P.-4.00m)を一時的に上回る波形が複数あり，
それぞれの判定結果が異なる場合には，複数の判定結果を示している。



365365
２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

パルスの判定結果(5/13) 防波堤の損傷を考慮した地形モデル①

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a
b

拡大

◎

時間(a):37s
時間(b):195s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 232s

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a
b

拡大

◎

時間(a):19s
時間(b):52s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 71s

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

拡大

a b

◎

時間(a):28s
時間(b):26s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 54s

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a b c

拡大

d

×(101s)

○(14s)

◎

時間(b):13s
時間(c):13s
時間(d):147s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= b + c + d = 173s

【波形6】 【波形7】

【波形8】 【波形9】



366366
２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

パルスの判定結果(6/13) 防波堤の損傷を考慮した地形モデル①

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a

b

拡大

c d

◎

○(20s)
○(12s)

時間(a):100s
時間(b):15s
時間(c):15s
時間(d):210s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b + c + d = 340s

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a
b

拡大

c

◎ ×(113s)

時間(a):130s
時間(b):20s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 150s

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

拡大

a

b c

◎

×(128s)

時間(a):40s
時間(b):146s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 185s

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a

b

c

拡大

○(29s)

×(214s)

時間(a):67s
時間(b):167s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 234s

【波形10】 【波形11】

【波形12】 【波形13】
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２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

パルスの判定結果(7/13) 防波堤の損傷を考慮した地形モデル①

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

拡大

a

b
c d

e

◎
◎◎

×(105s)
時間(b):22s
時間(c):33s
時間(d):79s
時間(e):10s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= b + c + d + e = 144s

【波形14】



368368
２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

対象ケース

変動パラメータ ３号炉取水口

アスペリティ
位置

断層
パターン

(下降側)

貯留堰を
下回る継続時間

パルスを
考慮しない時間

パルス
判定結果

備 考

基準波源モデル

・波源位置：矩形モデル

(基準)

・断層面上縁深さ：1km

ab

1 0s 0s -

2 113s 113s -

3 0s 0s -

4 0s 0s -

5 0s 0s -

6 9s 11s ◎ 波形15

7 0s 0s -

8 0s 0s -

bc

1 0s 0s -

2 179s 179s -

3 73s 73s -

4 0s 0s -

5 0s 0s -

6 212s 212s -

7 33s 33s -

8 0s 0s -

cd

1 67s 67s -

2 155s 155s ×

3 168s 168s ×

4 54s 54s ×

5 73s 73s ×

6 164s 164s ×

7 186s 193s ◎,× 波形16

8 74s 74s ×

de

1 68s 68s ×

2 173s 173s ×

3 159s 173s ◎,× 波形17

4 102s 102s ×

5 99s 99s ×

6 191s 191s ×

7 220s 220s ×

8 141s 141s ×

対象ケース

変動パラメータ ３号炉取水口

アスペリティ
位置

断層
パターン

(下降側)

貯留堰を
下回る継続時間

パルスを
考慮しない時間

パルス
判定結果

備 考

基準波源モデル

・波源位置：矩形モデル

(基準)

・断層面上縁深さ：1km

ef

1 56s 56s ×

2 163s 163s ×

3 125s 230s ◎,○,× 波形18

4 73s 73s ×

5 64s 64s ×

6 192s 192s ×

7 216s 289s ○,× 波形19

8 108s 108s ×

fg

1 0s 0s -

2 158s 158s ×

3 150s 150s ×

4 0s 0s -

5 0s 0s -

6 207s 355s ○ 波形20

7 162s 162s ×

8 0s 0s -

gh

1 0s 0s -

2 179s 179s -

3 53s 53s ×

4 0s 0s -

5 0s 0s -

6 174s 174s -

7 0s 0s -

8 0s 0s -

○防波堤の損傷を考慮した地形モデル②(北防波堤あり-南防波堤なし)では，パルスとなる波形があるケースは6ケースある。
○これらのケースの波形を次頁以降に示す。

パルスの判定結果(8/13) 防波堤の損傷を考慮した地形モデル②

※３号炉貯留堰の天端高さ(T.P.-4.00m)を一時的に上回る波形が複数あり，
それぞれの判定結果が異なる場合には，複数の判定結果を示している。



369369
２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

パルスの判定結果(9/13) 防波堤の損傷を考慮した地形モデル②

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

ba

◎

時間(a):2s
時間(b):9s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 11s

拡大

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a

b c

◎

×(143s)

時間(a):186s
時間(b):7s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 193s

拡大

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a

e

拡大

b d

c

◎

○(29s)

×(163s)

◎

時間(a):54s
時間(b):24s
時間(c):125s
時間(d):27s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b + c + d= 230s

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a

c

拡大

b

d

×(46s)

◎

×(176s)
時間(b):14s
時間(c):159s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= b + c = 173s

【波形15】 【波形16】

【波形17】 【波形18】



370370
２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

パルスの判定結果(10/13) 防波堤の損傷を考慮した地形モデル②

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

拡大

a

b
c

○(18s)

×(138s)

時間(a):73s
時間(b):216s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 289s

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a

b

拡大

○(20s)
時間(a):148s
時間(b):207s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 355s

【波形19】 【波形20】



371371

余白
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２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

対象ケース

変動パラメータ ３号炉取水口

アスペリティ
位置

断層
パターン

(下降側)

貯留堰を
下回る継続時間

パルスを
考慮しない時間

パルス
判定結果

備 考

基準波源モデル

・波源位置：矩形モデル

(基準)

・断層面上縁深さ：1km

ab

1 0s 0s -

2 59s 59s -

3 0s 0s -

4 0s 0s -

5 0s 0s -

6 0s 0s -

7 0s 0s -

8 0s 0s -

bc

1 71s 71s -

2 69s 144s ◎,× 波形21

3 94s 94s -

4 0s 0s -

5 20s 20s -

6 76s 181s ◎ 波形22

7 0s 0s -

8 21s 21s -

cd

1 88s 88s ×

2 121s 121s ×

3 164s 164s ×

4 105s 105s ×

5 89s 89s ×

6 164s 164s ×

7 183s 183s ×

8 112s 112s -

de

1 86s 86s ×

2 146s 207s ◎,× 波形23

3 173s 173s ×

4 132s 132s ×

5 100s 100s ×

6 226s 226s ×

7 202s 202s ×

8 159s 159s ×

対象ケース

変動パラメータ ３号炉取水口

アスペリティ
位置

断層
パターン

(下降側)

貯留堰を
下回る継続時間

パルスを
考慮しない時間

パルス
判定結果

備 考

基準波源モデル

・波源位置：矩形モデル

(基準)

・断層面上縁深さ：1km

ef

1 70s 70s ×

2 134s 138s ◎,× 波形24

3 142s 142s ×

4 100s 100s -

5 67s 67s ×

6 170s 170s ×

7 159s 159s ×

8 108s 108s -

fg

1 55s 55s ×

2 132s 132s ×

3 120s 120s ×

4 31s 31s -

5 48s 48s ×

6 189s 189s ×

7 119s 119s ×

8 0s 0s -

gh

1 47s 47s -

2 112s 149s ◎,× 波形25

3 99s 99s -

4 0s 0s -

5 0s 0s -

6 134s 134s -

7 0s 0s -

8 0s 0s -

○防波堤の損傷を考慮した地形モデル③(北防波堤なし-南防波堤あり)では，パルスとなる波形があるケースは5ケースある。
○これらのケースの波形を次頁以降に示す。

パルスの判定結果(11/13) 防波堤の損傷を考慮した地形モデル③

※３号炉貯留堰の天端高さ(T.P.-4.00m)を一時的に上回る波形が複数あり，
それぞれの判定結果が異なる場合には，複数の判定結果を示している。



373373
２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

パルスの判定結果(12/13) 防波堤の損傷を考慮した地形モデル③

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a
c

拡大

b d

◎ ◎

×(128s)

時間(a):61s
時間(b):146s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b = 207s

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a

拡大

b

c

×(129s)

◎

時間(b):4s
時間(c):134s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= b + c = 138s

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

拡大

ba

c d e
f

×(116s)

◎
◎ ◎◎

時間(b):25s
時間(c):39s
時間(d):28s
時間(e):33s
時間(f):19s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= b + c + d + e + f = 144s

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

a
b

c

拡大

◎ ◎

時間(a):47s
時間(b):76s
時間(c):58s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= a + b + c = 181s

【波形21】 【波形22】

【波形23】 【波形24】



374374
２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

パルスの判定結果(13/13) 防波堤の損傷を考慮した地形モデル③

閾値：T.P.-3.00m

３号炉貯留堰天端高さ：T.P.-4.00m

拡大

b
a c

×(121s)

◎

時間(b):37s
時間(c):112s
⇒「パルスを考慮しない時間」

= b + c = 149s

【波形25】



375375

余白



376376

まとめ (1/2)

２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

○３号炉原子炉補機冷却海水ポンプの取水可能水位を下回る可能性の高い波源の選定を目的とした評価では，「貯留堰を下回る継続時
間」に着目したパラメータスタディが基本になると考えられるが，これに加えて，幅広に波源選定を行うことで保守的に評価する観点から，
「パルスを考慮しない時間」に着目したパラメータスタディも実施している。

○パルス判定の妥当性を，以下のとおり確認した。
 ３号炉貯留堰の天端高さ(T.P.-4.00m)を一時的に上回る波形は，短周期成分の波形が大半であり，概ねT.P.-3.00m以下であること

を確認した(パルス判定結果：◎)ことから，STEP①の判定基準は妥当であると考えられる。
 なお，STEP②の判定基準(パルス判定結果：○)については，管路解析結果を踏まえて設定していることから妥当であると考えられる

(P166参照)。
 また，一時的な水位上昇時間のうち貯留堰内の水位回復が見込めると考えられる波形については，パルスにしていないことを確認した(

パルス判定結果：×)。



377377

まとめ (2/2)

２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

対象ケース

変動パラメータ ３号炉取水口

アスペリティ
位置

断層
パターン

(下降側)

貯留堰を
下回る継続時間

パルスを
考慮しない時間

パルス
判定結果

備 考

基準波源モデル

・波源位置：矩形モデル

(基準)

・断層面上縁深さ：1km

de 3 188s 203s ◎,× 波形1

de 7 273s 285s ◎,× 波形2

ef 3 171s 203s ◎,× 波形3

ef 7 246s 298s ◎,× 波形4

fg 6 239s 401s ◎ 波形5

対象ケース

変動パラメータ ３号炉取水口

アスペリティ
位置

断層
パターン

(下降側)

貯留堰を
下回る継続時間

パルスを
考慮しない時間

パルス
判定結果

備 考

基準波源モデル

・波源位置：矩形モデル

(基準)

・断層面上縁深さ：1km

ab 2 28s 54s ◎ 波形6

bc 2 147s 173s ◎,○,× 波形7

bc 6 195s 232s ◎ 波形8

cd 8 52s 71s ◎ 波形9

de 2 149s 185s ◎,× 波形10

ef 7 167s 234s ○,× 波形11

fg 6 210s 340s ◎,○ 波形12

fg 7 130s 150s ◎,× 波形13

gh 2 79s 144s ◎,× 波形14

対象ケース

変動パラメータ ３号炉取水口

アスペリティ
位置

断層
パターン

(下降側)

貯留堰を
下回る継続時間

パルスを
考慮しない時間

パルス
判定結果

備 考

基準波源モデル

・波源位置：矩形モデル

(基準)

・断層面上縁深さ：1km

ab 6 9s 11s ◎ 波形15

cd 7 186s 193s ◎,× 波形16

de 3 159s 173s ◎,× 波形17

ef 3 125s 230s ◎,○,× 波形18

ef 7 216s 289s ○,× 波形19

fg 6 207s 355s ○ 波形20

対象ケース

変動パラメータ ３号炉取水口

アスペリティ
位置

断層
パターン

(下降側)

貯留堰を
下回る継続時間

パルスを
考慮しない時間

パルス
判定結果

備 考

基準波源モデル

・波源位置：矩形モデル

(基準)

・断層面上縁深さ：1km

bc 2 69s 144s ◎,× 波形21

bc 6 76s 181s ◎ 波形22

de 2 146s 207s ◎,× 波形23

ef 2 134s 138s ◎,× 波形24

gh 2 112s 149s ◎,× 波形25

健全地形モデル(北防波堤あり-南防波堤あり)

防波堤の損傷を考慮した地形モデル①(北防波堤なし-南防波堤なし)

防波堤の損傷を考慮した地形モデル②(北防波堤あり-南防波堤なし)

防波堤の損傷を考慮した地形モデル③(北防波堤なし-南防波堤あり)

※３号炉貯留堰の天端高さ(T.P.-4.00m)を一時的に上回る波形が複数あり，
それぞれの判定結果が異なる場合には，複数の判定結果を示している。
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余白
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２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定

１． コメント回答方針
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１．２ 指摘事項に関する回答方針

２．日本海東縁部に想定される地震に伴う津波

２．１ 検討方針

２．２ 日本海東縁部の特性整理

２．２．１ 文献レビュー(既往の知見の整理)

２．２．２ 当社の調査結果

２．２．３ 想定される日本海東縁部の範囲

２．３ 想定波源域の設定

２．３．１ 想定波源域(南北・東西方向)の設定

２．３．２ 想定波源域(深度方向)の設定

２．３．３ 想定波源域の設定 まとめ

２．４ 基準波源モデルの設定

２．５ パラメータスタディ

２．５．１ パラメータスタディの検討方針

２．５．２ 計算条件

２．５．３ パラメータスタディの結果
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２．７ 補足説明
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２．７．２ アスペリティモデルの保守性確認

２．７．３ 断層パターン5(東へ移動)の検討

２．７．４ 断層パターン１の分析

２．７．５ パルスの判定方法の妥当性確認

２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定
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整理方針 一部修正(R3/9/3審査会合)

FB-2断層

想定波源域

想定波源域とFB-2断層の位置比較

○津波を伴う既往地震のモデル化では，検討対象(水位・遡上高，地震動等)が異なれ
ば，同一地震でも設定されるパラメータ等が異なる。

○津波評価では，津波の水位や遡上高が検討対象であることから，日本海東縁部の特
性や津波の波源に関する知見に基づき，波源モデルのパラメータ設定を行う。

○地震動評価では，地震動が検討対象であることから，日本海東縁部で発生した地震
に関する知見や強震動予測レシピ(地震本部(2020))に基づき，震源モデルのパラ
メータ設定を行う。

○津波評価におけるFB-2断層は，以下のとおりとしていることから，FB-2断層の位置
付けについて整理する。
 日本海東縁部に想定される地震に伴う津波
 海域活断層に想定される地震に伴う津波

○また，以下のモデルについて，深度方向に係るモデル設定の考え方を比較・整理する。
 津波評価における日本海東縁部の波源モデル(領域震源として設定)
 津波評価における海域活断層(FB-2断層)の波源モデル(個別断層として設定)
 地震動評価におけるFB-2断層の震源モデル(個別断層として設定)

【日本海東縁部の波源モデル※】
・地震発生層厚さ(P70～73,81)
・断層面上縁深さ(P134,135)

【FB-2断層の震源モデル】
・地震発生層厚さ(P385～387)
・断層面上縁深さ(P385～387)

２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定

【海域活断層(FB-2断層)の波源モデル】
・地震発生層厚さ(P382,383)
・断層面上縁深さ(P384)

【まとめ】
・深度方向に係るモデル設定の考え方を比較・整理

※「２．３ 想定波源域の設定」
「２．４ 基準波源モデルの設定」
「２．５ パラメータスタディ」において整理

【FB-2断層の位置付け(P381)】

津波評価 地震動評価

：想定波源域内に位置する断層(P54)
：波源モデルとして考慮する断層

２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定
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○土木学会(2002)・土木学会(2016)において「日本海東縁部に想定される地震に伴う津波」と「海域活断層に想定される地震に伴う津
波」に関する研究成果を取りまとめていることから，土木学会(2002)・土木学会(2016)を参照し整理する。

○土木学会(2002)・土木学会(2016)では，「日本海東縁部に想定される地震に伴う津波」と「海域活断層に想定される地震に伴う津波」
の評価対象は，下表のとおりとされている。

津波評価におけるFB-2断層の位置付け

日本海東縁部に想定される地震に伴う津波 海域活断層に想定される地震に伴う津波

【土木学会(2016)】
○日本海東縁部については明確なプレート境界面は形成されていないと考えられ

ているが，北海道西方沖～新潟県西方沖にかけて，地殻変動によるひずみが集
中しているとみられる領域(ひずみ集中帯)が存在するとされ，周辺より大規模な
地震とこれに起因する津波が空間的にほぼ連続して発生している。

○このことを考慮し，海域活断層に想定される地震に伴う津波の評価とは別に，日
本海東縁部に想定することが適切な地震に伴う津波を評価対象とする。

【土木学会(2016)】
○海域活断層の活動に起因する津波による大規模な被害事例はこれまで知られて

いないが，将来における活動の可能性のある海域活断層に想定される地震に起
因する津波を評価対象とする。

○ここでいう海域活断層に想定される地震に伴う津波とは，プレート境界付近の海
域及び日本海東縁部海域とは別に，日本周辺海域全域について考慮するもの
である。

【土木学会(2002)】
○日本海東縁部のうち，北海道西方沖～新潟県西方沖に示す海域付近の海域活

断層については，これらの海域活断層から想定される地震に伴う津波の規模が，
日本海東縁部に想定される地震に伴う津波の波源の設定における地震地体構
造の知見を踏まえた想定津波の規模を下回る場合には，「海域活断層に想定さ
れる地震に伴う津波」の波源として考慮しなくともよい。

【「日本海東縁部に想定される地震に伴う津波」としてのFB-2断層の位置付け】
○FB-2断層は，想定波源域内に位置する断層としている(P54参照)。

【「海域活断層に想定される地震に伴う津波」としてのFB-2断層の位置付け】
○土木学会(2002)では，北海道西方沖～新潟県西方沖に示す海域付近の海域活断層(FB-2断層が該当)は，「日本海東縁部に想定され

る地震に伴う津波」の規模を下回る場合には，「海域活断層に想定される地震に伴う津波」として考慮しなくて良いとされている。
○FB-2断層は，「日本海東縁部に想定される地震に伴う津波」の規模を下回り，「海域活断層に想定される地震に伴う津波」として考慮しな

くても良いと考えられるが，泊発電所への影響度合いを確認するため，安全評価上，「海域活断層に想定される地震に伴う津波」として評
価を実施する。

再掲(R3/9/3審査会合)

２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定
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○土木学会(2016)では，海域活断層に想定される地震に伴う津波について，以下のとおりとされている。
 沿岸に影響を与える津波の発生原因として，比較的沿岸に近い海域の活断層に発生する上部地殻内地震を対象とする。
 近海の海底では，地殻構造が陸域と似た構造を持ち，震源分布や応力場も陸域と連続していると考えられるため，内陸型地殻内地震

に関する知見やデータを活用することにより，想定津波の波源モデルを設定できる。

○土木学会(2016)では，内陸地殻内地震の発生様式について，以下のとおりとされている。
 伊藤ほか(1995)に示された震源深さ分布の分析による近畿地方北部海域における地震発生層厚さは16km前後とされている。
 福岡管区気象台(1998)に示された震源分布図によれば，中国・四国・九州地方の地殻内地震の震源は最大15～20kmまでの深さに

集中しているとされている。

津波評価における海域活断層(FB-2断層)の波源モデル(1/3) 地震発生層厚さの考え方

○以上から，内陸地殻内地震の知見による地震発生層厚さは，土木学会(2016)より，15～20kmであると考えられ，海域活断層の評価に
用いる地震発生層厚さも同様であると考えられる。

○また，FB-2断層は日本海東縁部に位置していることから，日本海東縁部の知見も参照する。
○日本海東縁部の知見による地震発生層厚さは，土木学会(2016)，地震本部(2003)，大竹ほか編(2002)及び日野ほか(1994)より，

15～20kmであると考えられる(P70～73参照)。

近畿地方北部における地震発生層厚さのコンター
(伊藤ほか(1995)より引用)

※1994.10.1～1997.12.31に観測された全ての地震の深さ分布

九州・四国地方周辺における地震の深さ分布
(福岡管区気象台(1998)より引用)

再掲(R3/9/3審査会合)

２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定
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【海域活断層に想定される地震に伴う津波の評価に用いるスケーリング則(土木学会(2016))】

logL=0.75Mw – 3.77
logMo=1.5Mw + 9.1
D=Mo/μLW

L ：断層長さ(=96km)
Mw ：モーメントマグニチュード
Mo ：地震モーメント(N・m)
D ：すべり量(m)
μ ：剛性率(=3.5×1010N/m2)
W ：断層幅※(km) 

※地震発生層厚さと傾斜角から算定(地震発生層厚さと比例)

○FB-2断層の地震発生層厚さは，内陸地殻内地震の知見及び日本海東縁部の知見より，15～20kmで
あると考えられる(前頁参照)。

○すべり量が大きい方が，泊発電所に対して保守的な津波評価になると考えられることから，津波評価に
おける海域活断層(FB-2断層)の波源モデルの地震発生層厚さは最小値の15kmに設定した。

津波評価における海域活断層(FB-2断層)の波源モデル(2/3) 地震発生層厚さの設定

地震発生層厚さ すべり量※

FＢー2断層
15km 5.65m

20km 4.24m

※傾斜角を45°として，左記のスケーリング則を用いて算定。

再掲(R3/9/3審査会合)

２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定
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○土木学会(2016)では，海域活断層に想定される地震に伴う津波の断層面上縁深さパラメータの設定
について，以下のとおりとされている。
断層上縁深さが調査に基づき設定できず不明である場合には，0～5kmが目安になると考えられる。
浅い地震を想定して，断層上縁深さの基本パラメータは0kmとしている。

○以上から，津波評価における海域活断層(FB-2断層)の波源モデルの断層面上縁深さは0kmに設定し，
0～5kmに変動させたパラメータスタディを実施する。

津波評価における海域活断層(FB-2断層)の波源モデル(3/3) 断層面上縁深さの設定 再掲(R3/9/3審査会合)

２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定
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地震動評価におけるFB-2断層の震源モデルの地震発生層厚さ，断層面上縁深さの設定(1/3)

○地震動評価においては，上端深さ5km，下端深さ40km(地震発生層厚さ35km)と設定する。

○地震発生層の設定にあたっては，日本海東縁部の地震に関する知見及び微小地震分布を踏まえて設
定する。

○1993年北海道南西沖地震における断層モデル(Mendoza and Fukuyama(1996))
地震発生層上端深さ ： 5km
地震発生層下端深さ ：40km

○微小地震分布(FB－2断層周辺におけるＤ１０－Ｄ９０評価)
Ｄ１０：7.0km，Ｄ９０：33.0km

再掲(R3/9/3審査会合)

２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定
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一部修正(H27/12/25審査会合)

○日本海東縁部の地震に関する主な知見を以下に示す。

地震動評価におけるFB-2断層の震源モデルの地震発生層厚さ，断層面上縁深さの設定(2/3)

主要な震源パラメータ 北側面 南側面

断層長さ［km］ 110 90

断層幅［km］ 70 70

傾斜角［°］ 30 30

地震モーメントM0［N･m］ 3.41×1020

【Mendoza and Fukuyama(1996)】

○1993年北海道南西沖地震について，地震観測記録のインバージョン
解析を実施し，断層面とすべり量分布を求めている。主要な断層パラ
メータ及び断層モデル図は，以下の通り。

すべり量分布
(Mendoza and Fukuyama(1996)より引用)

※ Mendoza and Fukuyama(1996)は，地震動を検討対象とした知見であることから，津波評価としては検討対象外としている(地震動評価としては検討対象としている)。

２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定
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地震動評価におけるFB-2断層の震源モデルの地震発生層厚さ，断層面上縁深さの設定(3/3)

○微小地震分布に関する知見を以下に示す。

一部修正(H27/12/25審査会合)

※ 微小地震分布は，地震動を検討対象とした知見であることから，津波評価としては検討対象外としている(地震動評価としては検討対象としている)。

２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定
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まとめ(1/2)

○津波を伴う既往地震のモデル化では，検討対象(水位・遡上高，地震動等)が異なれば，同一地震でも設定されるパラメータ等が異なる。
○津波評価では，津波の水位や遡上高が検討対象であることから，日本海東縁部の特性や津波の波源に関する知見に基づき，波源モデル

のパラメータ設定を行った。
○地震動評価では，地震動が検討対象であることから，日本海東縁部で発生した地震に関する知見や強震動予測レシピ(地震本部

(2020))に基づき，震源モデルのパラメータ設定を行った。

○津波評価におけるFB-2断層の位置付けについて以下のとおり整理した。
 日本海東縁部
 海域活断層

○また，以下のモデルについて，深度方向に係るモデル設定の考え方を比較・整理した。
 津波評価における日本海東縁部の波源モデル
 津波評価における海域活断層(FB-2断層)の波源モデル
 地震動評価におけるFB-2断層の震源モデル

○各評価では，波源パラメータ及び震源パラメータに差異が生じているものの，それぞれ保守的な評価となるように波源パラメータ及び震源パ
ラメータを設定した。

：FB-2断層は，想定波源域内に位置する断層としている(「２．３ 想定波源域の設定」参照)。
：「海域活断層に想定される地震に伴う津波」として考慮しなくても良いと考えられるが，泊発電所への影響度合いを確
認するため，安全評価上，「海域活断層に想定される地震に伴う津波」として評価を実施した。

再掲(R3/9/3審査会合)

２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定
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まとめ(2/2) 一部修正(R3/9/3審査会合)

項目 津波評価における日本海東縁部の波源モデル
津波評価における海域活断層(FB-2断層)の

波源モデル
地震動評価におけるFB-2断層の震源モデル

波源モデル・
震源モデルの

考え方
領域震源として波源モデルを設定 個別断層として波源モデルを設定 個別断層として震源モデルを設定

FB-2断層の
位置付け

○FB-2断層は，想定波源域内に位置する断
層としている(P54)。

○FB-2断層は，「日本海東縁部に想定される
地震に伴う津波」の規模を下回り，「海域活
断層に想定される地震に伴う津波」として
考慮しなくても良いと考えられるが，泊発電
所への影響度合いを確認するため，安全評
価上，「海域活断層に想定される地震に伴
う津波」として評価を実施した(P381)。

○FB-2断層は，敷地へ大きな影響を及ぼす地
震であることから検討用地震として選定し，地
震動評価を実施した。

地震発生層
厚さ

考
え
方

○地震発生層厚さは，土木学会(2016)，地震本部(2003)，大竹ほか編(2002)及び日野ほ
か(1994)より，15～20kmであると考えられる(P70～73)。

○地震発生層厚さは，日本海東縁部の地震に
関する知見(Mendoza and Fukuyama
(1996))及び微小地震分布を踏まえ，断層
面積が大きい方が，泊発電所に対して保守的
な地震動評価になると考えられることから，安
全側に上端深さ5km，下端深さ40kmの35km
に設定した(P385～387)。

—
○内陸地殻内地震の知見による地震発生層

厚さは，土木学会(2016)より，15～
20kmであると考えられる(P382)。

設
定
値

○平均すべり量を固定値としており，すべり面
積(地震発生層厚さと比例)が大きい方が，
泊発電所に対して保守的な津波評価になる
と考えられることから，地震発生層厚さは最
大値の20kmに設定した(P81)。

○地震発生層厚さ15～20kmのうち，地震発
生層厚さを最小値の15kmとした場合にす
べり量が最大となる。

○すべり量が大きい方が，泊発電所に対して
保守的な津波評価になると考えられること
から，地震発生層厚さは最小値の15kmに
設定した(P383)。

※津波評価に用いるスケーリング則から，地
震発生層厚さが小さい方がすべり量が大き
くなる。

断層面
上縁深さ

○断層面上縁深さは，土木学会(2016)より，
パラメータスタディとして，0～5kmまで考慮
した(P134,135)。

○断層面上縁深さは，土木学会(2016)より，
パラメータスタディとして，0～5kmまで考慮
した(P384)。

○上記より，断層面上縁深さは5kmとして設定
した。

まとめ
断層上端：0～5km
地震発生層厚さ：20km
断層下端：20～25km

断層上端：0～5km
地震発生層厚さ：15km
断層下端：15～20km

断層上端：5km
地震発生層厚さ：35km
断層下端：40km

２．７．６ FB-2断層の位置付けと深度方向に係るモデル設定
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○地震本部(2003)は，地震・津波に対する防災の観点から地震に関する調査や研究を政府として一元的に推進するために設置された政府
の特別機関である地震調査研究推進本部が整理したものである。

○また，地震本部(2003)の評価対象領域は，様々な既存研究(地震観測記録，歴史地震の記録，津波の記録，深度分布，地震性堆積物・
津波堆積物)，過去の大地震の震源モデル，余震域及びひずみ集中帯の空間的な分布を参照して推定されたものである。

○以上から，日本海東縁部の範囲は，地震本部(2003)の評価対象領域と同じ範囲に想定した。

「２．２ 日本海東縁部の特性整理」 まとめ

地震本部の評価対象領域
(地震本部(2003)より引用)

想定される日本海東縁部の範囲
(地震本部(2003)に一部加筆)

２．８ まとめ
再掲(R3/12/24審査会合)
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○想定波源域の主部については，「既往地震に関する知見」，「敷地前面海域の断層評価に関する知見」，「余震分布に関する知見」，「震源分布に関す
る知見」及び「海底地形に関する知見」を踏まえたうえで，地震本部(2003)における北海道南西沖の評価対象領域と同様の範囲とした(P64)。

○想定波源域(南北方向)は，以下の北端及び南端位置を包絡するよう320km(深度方向含む)に設定した。
 地震本部(2003)における北海道西方沖の評価対象領域の北端(P64)
 青柳ほか(2000)における北海道南西沖地震の断層モデルの南端(P65)

○想定波源域の東西幅は，大竹ほか編(2002)，地震本部(2003)及び日野ほか(1994)より，50km(深度方向含む)に設定した(P68)。
○想定波源域の走向は，土木学会(2016)より，東傾斜の場合：3°，西傾斜の場合：183°と設定した(P68)。
○想定波源域(東西方向)の位置は，南北方向の検討を踏まえ，想定波源域の主部は地震本部(2003)における北海道南西沖の評価対象領域であると

考えていることから，北海道南西沖の評価対象領域の東端を網羅できる位置とした(P68)。
○また，東西方向位置は概ね「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲内となるよう設定した(P68)。
○一方，日本海東縁部の範囲のうち，地震本部(2003)における評価対象領域の北海道西方沖及び地震空白域の領域では東側に，北海道南西沖の領

域では西側に，想定波源域よりも東側若しくは西側に位置する範囲がある(P68)。
○この範囲については，以降に実施するパラメータスタディにおいて，想定波源域の東西方向位置よりも広い範囲を検討することにより，当該範囲を網羅

する検討を実施した(詳細はP110,119～133参照)。

２．８ まとめ

「２．３ 想定波源域の設定」 まとめ

東西方向：50km

深度方向：20km

想定波源域のイメージ

海底面
【設定根拠】

深度方向：土木学会(2016)
地震本部(2003)
大竹ほか編(2002)
日野ほか(1994)

地震空白域

北海道西方沖

【設定根拠】

北 端：地震本部(2003)

東西方向：大竹ほか編(2002)
地震本部(2003)
日野ほか(1994)
土木学会(2016)
「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で
想定した日本海東縁部の範囲

南 端：青柳ほか(2000)
北海道南西沖

走向
東傾斜の場合：3°

西傾斜の場合：183°

パラメータスタディで網羅する範囲

【凡例】
：想定波源域
： パラメータスタディで網羅する範囲
：「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲
：北海道南西沖地震の断層モデル(青柳ほか(2000))

パラメータスタディで網羅する範囲

一部修正(R3/12/24審査会合)
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断層パラメータ 日本海東縁部(L=320km) 設定根拠

ﾓｰﾒﾝﾄ
ﾏｸﾞﾆﾁｭｰﾄﾞ Mw

8.22 8.06 Mw=(logM0-9.1)/1.5

断層長さ L 320km 想定波源域(南北方向)より設定

断層幅 W 40km 23.1km
地震発生層厚さ(20km)※を考慮し傾斜角に応じて設定
※地震発生層厚さは想定波源域(深度方向)より設定

すべり量 D
アスペリティ領域 Da=12m

背景領域 Db=4m

Da：以下の知見より設定
 世界の内陸で発生した地震の最大地表変位量(Murotani et al.(2015))
 スケーリング則における最大すべり量(国交省ほか(2014)，地震本部(2016)，土木学会(2016))
 既往津波の再現性が確認されている断層モデルにおける最大すべり量の最大値(土木学会(2016))

Db：日本海東縁部のアスペリティモデルのすべり量の設定方法より設定(根本ほか(2009))

剛性率 μ 3.5×1010N/m2 日本海東縁部における震源付近の媒質の剛性率より設定(土木学会(2016))

地震ﾓｰﾒﾝﾄ M0

2.69×1021

N・m
1.55×1021

N・m
M0=μLWD

断層面
上縁深さ d

1km 日本海東縁部のアスペリティモデルより設定(根本ほか(2009))

走向 θ
東傾斜：3°

西傾斜：183°
既往地震のハーバードCMT解及び対象海域における「地形の走向」より設定(土木学会(2016))

傾斜角 δ 30° 60° 既往津波の再現性が確認されている断層モデルより設定(土木学会(2016))

すべり角 λ 90°
既往地震のハーバードCMT解及び東北地方から北海道地方の沿岸におけるすべり角の分布より設定
(土木学会(2016)，国交省ほか(2014))

ライズタイム τ 0s
1983年日本海中部地震津波及び1993年北海道南西沖地震津波の再現性が高いモデルより設定
(相田(1984)，高橋ほか(1995))

基準波源モデルの断層パラメータと設定根拠

○既往の知見を踏まえて，基準波源モデルの断層パラメータの設定根拠について，再整理した。

２．８ まとめ

「２．４ 基準波源モデルの設定」 まとめ 再掲(R3/12/24審査会合)
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概
略
パ
ラ
メ
ー
タ
ス
タ
デ
ィ

詳
細
パ
ラ
メ
ー
タ
ス
タ
デ
ィ

○パラメータスタディは，概略と詳細の2段階で実施するものとし，概略パラメータスタディは津波水位に対して支配的因子，詳細パラメータス
タディは津波水位に対して従属的因子の位置付けと考えた。

※パラメータスタディ評価因子の分析において，パラメータスタディフローの妥当性を確認した
(「２．７．１ パラメータスタディ評価因子影響分析」参照)。

２．８ まとめ

「２．５ パラメータスタディ」 まとめ(1/5)

STEP1-1

東西方向位置・傾斜角及び傾斜方向
8通り(西傾斜，東傾斜)

※東西幅50km，傾斜角30°，60°

アスペリティ位置 隣接するアスペリティ位置(40kmピッチ)

STEP2-1

アスペリティ数

及び位置

隣接しないアスペリティ位置

(40kmピッチ)STEP1-2

アスペリティ

詳細位置
隣接するアスペリティ位置

(10kmピッチ) STEP2-2

アスペリティ

詳細位置

隣接しないアスペリティ位置

(10kmピッチ)

STEP4

断層面上縁深さ 0km，1km(基準)，2km，3km，4km，5km

STEP3

波源位置
矩形モデル(基準)，くの字モデル(基準)，
矩形モデル(東西へ移動)，くの字モデル(東西へ移動)

日本海東縁部に想定される地震に伴う津波の最大ケース

一部修正(R3/12/24審査会合)
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【東西方向位置・傾斜角及び傾斜方向】

代表として断層パターン3，6を示す

：想定波源域

：波源モデル
(断層パターン3)

：波源モデル
(断層パターン6)

土木学会(2016)に基づく断層パターン及び想定波源域

想定波源域(東西幅50km)

想定波源域
(深度方向)

6 7
8

54

32
1

西 東鉛直面内の断層形状

数字は
パターン№ 地震発生層厚さ

20km

海底面

○概略パラメータスタディのSTEP1-1では，東西方向位置・傾斜角及び傾斜方向の不確かさを考
慮した。

○基準波源モデルを対象に，東西方向位置・傾斜角及び傾斜方向と隣接するアスペリティ位置
(40kmピッチ)を組合せたパラメータスタディを実施した。

○土木学会(2016)に基づく断層パターンを用いて検討した。

○土木学会(2016)に基づく断層パターンは，東西方向に数十km程度の幅をもって分布する背
斜構造の基部に，背斜構造側に伸びる逆断層として，空間的な想定波源域内に複数の断層パ
ターンを設定しているものと考えられることから，これに準じて概略パラメータスタディの東西方
向位置・傾斜角及び傾斜方向に関する検討を行った。

○ここで，断層パターン1～8の断層位置は断層上端を想定波源域の西端，中央，東端とし，傾
斜角60°東傾斜・西傾斜，及び30°東傾斜・西傾斜の断層を，東西方向位置の不確かさを考
慮して，それぞれ2ケースずつ考慮することとし，断層パターン1～8を想定波源域と概ね合致す
る範囲に配置した。

○概略パラメータスタディでは，想定波源域の中に断層を配置することを基本とし，断層パターン
3及び断層パターン6の断層下端部が想定波源域の外となることは許容した。

２．８ まとめ

「２．５ パラメータスタディ」 まとめ(2/5) 再掲(R3/12/24審査会合)
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○地震本部(2003)における評価対象領域の北海道西方沖及び地震空白域の領域では東側に，北海道南西沖の領域
では西側に，想定波源域よりも東側若しくは西側に位置する範囲がある。

○当該範囲については，パラメータスタディによる詳細検討により網羅すべき範囲と考えた。
○以上を踏まえ，当該範囲を網羅するように波源モデルを配置した検討を，詳細パラメータスタディのSTEP3(波源位置)

において実施した。

○波源位置については，基準位置における検討結果に基づき，最大ケースの断層パターンを選定したうえで，波源位置を
東西に移動させた検討を実施した(詳細はP125～133参照)

○走向については，既往の波源モデルにおける走向のばらつきや，過去に実施している発電所を波源とした場合の評価
を踏まえて，津波水位が大きくなることが想定されるくの字モデルによる検討を実施した(詳細はP122～124参照)。

２．８ まとめ

「２．５ パラメータスタディ」 まとめ(3/5) 一部修正(R3/12/24審査会合)
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断層パターン6
(水位上昇側最大ケース※)

※防波堤の損傷を考慮した地形モデル① ３号炉取水口(上昇側)は除く

断層パターン7 
(水位下降側最大ケース)

断層パターン1
(防波堤の損傷を考慮した地形モデル① ３号炉取水口(上昇側)最大ケース)

矩
形
モ
デ
ル(

基
準)

矩
形
モ
デ
ル(

東
西
へ
移
動)

6 7
8

54
32

1

西 東

鉛直面内の断層形状

数字は

パターン

№

【凡例】
：断層パターン6  矩形モデル(基準)
： 「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲

6 7
8

54
32

1

西 東

鉛直面内の断層形状

数字は

パターン

№
東へ5km

【凡例】
：断層パターン6  矩形モデル(東へ5km)
： 「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲

鉛直面内の断層形状

6 7
8

54
32

1

西 東

数字は

パターン

№

東へ15km

鉛直面内の断層形状

6 7
8

54
32

1

西 東

数字は

パターン

№

【凡例】
：断層パターン7  矩形モデル(基準)
： 「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲

【凡例】
：断層パターン7  矩形モデル(東へ15km)
： 「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲

鉛直面内の断層形状

6 7
8

54
32

1

西 東

数字は

パターン

№

西へ20km

鉛直面内の断層形状

6 7
8

54
32

1

西 東

数字は

パターン

№

【凡例】
：断層パターン1  矩形モデル(基準)
： 「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲

【凡例】
：断層パターン1  矩形モデル(西へ20km)
： 「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲

日本海東縁部の範囲
を余裕をもって網羅できる。

日本海東縁部の範囲
を余裕をもって網羅できる。

想定波源域は，主部である
北海道南西沖の評価対象領域の東
端を網羅できる位置としている

想定波源域は，主部である
北海道南西沖の評価対象領域の東
端を網羅できる位置としている

日本海東縁部の範囲
を余裕をもって網羅できる。

「２．５ パラメータスタディ」 まとめ(4/5)

２．８ まとめ
一部修正(R3/12/24審査会合)
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断層パターン6
(水位上昇側最大ケース※)

※防波堤の損傷を考慮した地形モデル① ３号炉取水口(上昇側)は除く

断層パターン7 
(水位下降側最大ケース)

断層パターン1
(防波堤の損傷を考慮した地形モデル① ３号炉取水口(上昇側)最大ケース)

く
の
字
モ
デ
ル(

基
準)

く
の
字
モ
デ
ル(

東
西
へ
移
動)

鉛直面内の断層形状

6 7
8

54
32

1

西 東

数字は

パターン

№

東へ20km

6 7
8

54
32

1

西 東

鉛直面内の断層形状

数字は

パターン

№
東へ10km

日本海東縁部の範囲
を余裕をもって網羅できる。

日本海東縁部の範囲
を余裕をもって網羅できる。

6 7
8

54
32

1

西 東

鉛直面内の断層形状

数字は

パターン

№

【凡例】
：断層パターン6  くの字モデル(基準)
： 「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲

【凡例】
：断層パターン6  くの字モデル(東へ10km)
： 「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲

鉛直面内の断層形状

6 7
8

54
32

1

西 東

数字は

パターン

№

【凡例】
：断層パターン7  くの字モデル(基準)
： 「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲

【凡例】
：断層パターン7  くの字モデル(東へ20km)
： 「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲

鉛直面内の断層形状

6 7
8

54
32

1

西 東

数字は

パターン

№

西へ30km

鉛直面内の断層形状

6 7
8

54
32

1

西 東

数字は

パターン

№

【凡例】
：断層パターン1  くの字モデル(基準)
： 「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲

【凡例】
：断層パターン1  くの字モデル(西へ30km)
： 「２．２ 日本海東縁部の特性整理」で想定した日本海東縁部の範囲

日本海東縁部の範囲
を余裕をもって網羅できる。

「２．５ パラメータスタディ」 まとめ(5/5)

２．８ まとめ
一部修正(R3/12/24審査会合)
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２．８ まとめ

「２．６ 日本海東縁部に想定される地震に伴う津波の最大ケース」 まとめ

○各地形モデルにおける日本海東縁部に想定される地震に伴う津波の最大ケースは以下のとおりである。

一部修正(R3/12/24審査会合)

【日本海東縁部に想定される地震に伴う津波の最大ケース一覧】

※健全地形モデルにおける最大ケースと異なる断層パラメータを朱書きで示している。
※緑ハッチングは断層パターン6，青ハッチングは断層パターン7，オレンジハッチングは断層パターン1の波源モデルである。

区分

健全地形モデル

(北防波堤あり-南防波堤あり)

防波堤の損傷を考慮した地形モデル①

(北防波堤なし-南防波堤なし)

防波堤の損傷を考慮した地形モデル②

(北防波堤あり-南防波堤なし)

防波堤の損傷を考慮した地形モデル③

(北防波堤なし-南防波堤あり)

評価値 断層パラメータの概要 評価値 断層パラメータの概要 評価値 断層パラメータの概要 評価値 断層パラメータの概要

防潮堤前面

(上昇側)
10.20m

・アスペリティ位置：de南へ20km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

11.16m

・アスペリティ位置：de南へ20km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

11.89m

・アスペリティ位置：de南へ20km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

10.71m

・アスペリティ位置：de南へ20km

・断層パターン：6

・波源位置：矩形モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：1km

３号炉

取水口

(上昇側)

8.50m

・アスペリティ位置：de南へ20km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

9.37m

・アスペリティ位置：de南へ10km

・断層パターン：1

・波源位置：くの字モデル(西へ移動)

・断層面上縁深さ：1km

9.50m

・アスペリティ位置：de南へ20km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

9.02m

・アスペリティ位置：de南へ20km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：4km

１，２号炉

取水口

(上昇側)

8.63m

・アスペリティ位置：de南へ20km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

10.35m

・アスペリティ位置：de南へ20km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

10.55m

・アスペリティ位置：de南へ20km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

9.66m

・アスペリティ位置：de南へ20km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：0km

放水口

(上昇側)
9.20m

・アスペリティ位置：de北へ10km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：0km

8.72m

・アスペリティ位置：de北へ10km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：0km

9.17m

・アスペリティ位置：de北へ10km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：0km

8.92m

・アスペリティ位置：de北へ10km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：0km

３号炉

取水口

(下降側)

9.11m

・アスペリティ位置：de

・断層パターン：7

・波源位置：矩形モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

11.25m

・アスペリティ位置：de

・断層パターン：7

・波源位置：矩形モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

10.61m

・アスペリティ位置：de

・断層パターン：7

・波源位置：矩形モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

11.22m

・アスペリティ位置：de

・断層パターン：7

・波源位置：矩形モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：3km

「貯留堰を下回る

継続時間」
558s

・アスペリティ位置：cf

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

290s

・アスペリティ位置：cf

・断層パターン：6

・波源位置：矩形モデル(基準)

・断層面上縁深さ：5km

499s

・アスペリティ位置：cf c固定 f南へ10km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

255s

・アスペリティ位置：de北へ10km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

「パルスを考慮

しない時間」
558s

・アスペリティ位置：cf

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

456s

・アスペリティ位置：cf

・断層パターン：6

・波源位置：矩形モデル(基準)

・断層面上縁深さ：5km

499s

・アスペリティ位置：cf c固定 f南へ10km

・断層パターン：6

・波源位置：くの字モデル(東へ移動)

・断層面上縁深さ：5km

313s

・アスペリティ位置：ce c固定 e南へ30km

・断層パターン：6

・波源位置：矩形モデル(基準)

・断層面上縁深さ：5km
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