
   

平成２１年９月４日 

北海道電力株式会社 

 

泊発電所１号機および２号機 

経済産業省からの指示文書に対する報告について 
 
 
第１４回定期検査中の泊発電所 2号機（加圧水型軽水炉、定格電気出力５７万９千ｋW）
において、平成２１年８月２日、制御棒駆動装置動作試験※１を行っていましたが、中性子
源領域中性子束高による原子炉トリップ機能※２が必要であるところ、動作機能が解除され
ていることを確認しました。 
この状況は、保安規定第３３条に定める運転上の制限※３を満足しないことから１９時 
１８分に運転上の制限を逸脱していたと判断しました。 
同時に、原子炉トリップしゃ断器※４を開放し、運転上の制限の逸脱を解除しました。 
なお、制御棒駆動装置動作試験時において、原子炉トリップ機能が解除されていても、

ほう素濃度が適切に管理されており、臨界には至らず、原子炉の安全性は確保されていま
す。 
また、今回の事象による環境への放射能の影響はありません。 

（平成２１年８月３日お知らせ済み） 
その後、泊発電所 1号機、2号機および 3号機について、同様の状況の有無を確認した結
果、泊発電所 1 号機第１５回定期検査における制御棒駆動装置動作試験（平成２０年１１
月２３日および３０日実施）においても、運転上の制限を満足しない状況であったことを
確認しました。 
なお、２号機と同様に試験時には、ほう素濃度が適切に管理されており、臨界には至ら
ず、原子炉の安全性は確保されていました。 
また、環境への放射能の影響はありませんでした。 
本件についても、経済産業省に報告済みです。 

（平成２１年８月６日お知らせ済み） 
平成２１年８月７日、経済産業省より、本事象が保安規定第３３条第１項および第８６
条第１項に違反していると判断され、指示文書を受領しました。 
  保安規定第３３条第１項では、「原子炉保護系計装のうち、中性子源領域中性子束高がモ
ード５（a）において動作可能であること」※５を運転上の制限とする旨規定していますが、
１号機は平成２０年１１月２３日および３０日、２号機は平成２１年８月２日に当該計装
が阻止されており、動作可能であることを満足していなかったことから、保安規定を満足
していなかったと判断されたものです。 
 保安規定第８６条第１項では、「運転上の制限を満足していないことを速やかに判断す
る」旨規定していますが、２号機は運転上の制限を満足していない状況を確認していたに
もかかわらず、事実確認に時間を費やしたため、速やかな判断を行わないまま運転上の制
限を満足できない場合の措置が行われなかったことから、保安規定を満足していなかった
と判断されたものです。 
当社としては、今回の経済産業省の指示を真摯に受け止め、この指示に基づき、原因を
究明し、再発防止策を策定し、９月７日までに経済産業省に報告いたします。 
また、根本原因分析を行い、その結果を経済産業省に報告するとともに、再発防止対策
を確実に実施してまいります。 
本件については、「泊発電所に関する通報連絡及び公表基準」に基づき北海道および地元
４カ町村に連絡済みです。 

（平成２１年８月７日お知らせ済み） 



   

 本件について、原因と再発防止策を取り纏め、本日、経済産業省に報告しま

した。 
 
１．事象の概要 
今回の制御棒駆動装置動作試験は、１号機第１５回定期検査（平成２０年

８月４日～平成２１年１月１５日）および２号機第１４回定期検査（平成  

２１年５月８日から実施中）で実施した原子炉容器上蓋取替工事に伴い保修

担当部署が行ったものです。 

当該試験においては、運転モード※６の枝番※７が変更となり、保安規定上、

原子炉トリップ機能が必要となりますが、その機能が阻止されていました。 

  通常時、運転モードの管理は発電担当部署が一元的に行っておりますが、

当該試験は発電担当部署による運転操作以外の作業であったことから、発電

担当部署による運転モード管理に不十分な面が生じ運転上の制限の逸脱を発

生させたものです。 

 

２．保安規定第３３条第１項違反に対する主な原因と再発防止策 

  運転モードの枝番の変更時の管理に関する社内規程への記載および教育が

十分でなかったこと等から生じたものです。 

再発防止策として、社内規程の改正を行い管理すべき事項を明確にすると

ともに、教育の充実を図ります。 

 

３．保安規定第８６条第１項違反に対する主な原因と再発防止策 

速やかに運転上の制限逸脱の判断を行うことについての教育が十分でなか

ったこと等から生じたものです。 

再発防止策として、運転上の制限逸脱の判断を速やかに行うこと等につい

て、関係者に文書にて指示しました。また、社内規程の改正を行い、今後、

計画的に運転上の制限逸脱の判断に関する教育訓練を行います。 
 
 なお、原因と再発防止策の概要については、添付資料２のとおりです。 
 
 当社としては、本日報告した再発防止策を確実に実施するとともに、今後、

根本原因分析を行ってまいります。 
 
 
 
 



   

※１：制御棒駆動装置動作試験 
    制御棒が正常に引き抜き・挿入できることを確認する試験。 
※２：中性子源領域中性子束高による原子炉トリップ機能 
   原子炉臨界前の状態において急激な中性子の密度上昇により制御棒を自動的に挿入

させ、原子炉を安全に停止させるために必要な機能。 
※３：運転上の制限 

     保安規定では原子炉の運転状態に応じ、「運転上の制限」などが定められており、保

安規定第３３条では、原子炉トリップしゃ断器が閉じ、制御棒の引き抜きができる状

態において中性子源領域中性子束高による原子炉トリップ機能が要求されている。 
※４：原子炉トリップしゃ断器 
     制御棒駆動装置への電源を供給・しゃ断する機能を有する装置。 
※５：中性子源領域中性子束高がモード５（a）において動作可能であること 

      原子炉が停止している状態であっても、原子炉トリップしゃ断器が閉じており、制御
棒の引き抜きが行える場合は、中性子源領域中性子束高による原子炉トリップ機能

が必要。 
 ※６：運転モード 
     原子炉の運転状態。運転状態に応じてモード１～６が定義されている。 
 ※７：枝番 

     モード５（ａ）など、モードの数字の後につくアルファベットのことで、原子炉トリ

ップしゃ断器の状態やプラントトリップが可能となるための条件などを示している。 
 
 
＜添付資料＞ 

１．制御棒駆動装置動作試験時における運転上の制限逸脱状況概略図 
２．保安規定違反に係る事象の原因と再発防止策の概要 
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制御棒駆動装置動作試験時における運転上の制限逸脱状況概略図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

中性子束 
指示計 

中性子源領域 
中性子束高トリップ 
バイパススイッチ 
（阻止状態） 

原子炉トリップしゃ断器 
（投入状態） 

制御棒駆動装置電源 

手動トリップ（動作可能） 

中性子源領域 
中性子束高 

原子炉トリップ信号 

・

原子炉は、燃料取替停止ほ

う素濃度以上のほう酸水

（※）で満たされており、

仮に制御棒が全部引き抜か

れても十分に未臨界に保た

れていた。 

※：ほう酸は中性子を吸収

する物質であり、運転中

はほう素濃度を変化さ

せることにより原子炉

を制御する。 

原子炉トリップ信号によ

り、しゃ断器が開放され、

制御棒駆動装置の電源がな

くなり、制御棒が落下する。

添付資料－１ 

制御棒駆動装置 

運転上の制限として、原子炉トリップし

ゃ断器が閉じて、制御棒が引き抜ける状

態では、中性子源領域中性子束高による

原子炉トリップ機能が要求されている。

この状態で、トリップ機能が阻止されて

いることから、運転上の制限を逸脱した。

中性子源領域 
中性子束検出器 

制御棒 

中性子源領域 
中性子束検出器 



保安規定違反に係る事象の原因と再発防止策の概要 
保安規定への適合状況 原  因     【凡例 ●：社内規程上での要求が十分でない  ○：教育が十分でない】 再発防止策 
 
保安規定第 33 条第 1項 
 
「原子炉保護系計装のう
ち、中性子源領域中性子束
高がモード５（ａ）において動
作可能であること」に対して、
当該計装が阻止されており、
動作可能であることを満足し
ていなかった。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
保安規定第 86 条第 1項 
 
「運転上の制限を満足して
いないことを速やかに判断す
る」に対して、運転上の制限
を満足していない状況を確認
していたにもかかわらず、事
実確認に時間を費やしたた
め、速やかな判断が行われ
なかった。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

※：原子炉主任技術者は国家試験である原子炉主任技術者免状を有している者から選任され、原子炉の運転に従事する者は、原子炉主任技術者が保安のためにする指示に従わなければならない。 

発電担当部署は、原子炉主任技術者に状況連絡を行ったが、運転上の制限逸脱を直接判断できる正確な情報は伝わっていなかった。 

発電担当部署は、原子炉トリップしゃ断器の投入及びトリップ機能の阻止を確認し、運転上の制限逸脱を判断するための材料が揃ってい
たにもかかわらず、運転上の制限逸脱の判断を速やかに行わなかった。 

当該試験に伴う操作により運転モードの枝番が変更になり、トリップ機能が必要であるにもかかわらず阻止状態となっていることに気づかなかった。 

当該試験に伴う操作により運転モードの枝番が変更になる際に、発電担当部署がトリップ機能を阻止状態から戻さなければいけないことに気づかなかった。 

当該試験の計画段階において、操作により運転モードの枝番が変更になり、要求される安全措置が変更になることを発電担当部署が認識できなかった。 

添付資料－２ 

○保修担当部署において、当該試験に伴う操作により運転モードの枝番が変更となることについて教育が十分でなかった。 
○発電担当部署において、当該試験に伴う操作により運転モードの枝番が変更となり、要求される安全措置が変更になることに
ついての教育が十分でなかった。 

●運転モードの枝番の変更を伴う試験であったが、安全上重要な作業として規定していなかったことから、運転モード変更に伴う安
全措置の管理を検討する必要がなかった。 
●当該試験に伴う操作により運転モードの枝番が変更になる際に、発電担当部署が通常時と同様にトリップ機能の状態を確認す
ることを規定していなかった。 

●発電担当部署は、運転状態のチェック表に運転モードの枝番を記載することを規定していなかった。 
●発電担当部署は、運転状態のチェック表において運転モードの枝番を含めた判定を行うことを規定していなかった。 
●発電担当部署が使用する運転状態のチェック表が原子炉トリップしゃ断器等の状態を直接チェックする様式ではなかった。 

○発電担当部署に対し、運転上の制限逸脱判断を行うべき時期についての教育が十分でなかった。 
○発電担当部署に対し、判断に迷ったら安全側に速やかに運転上の制限逸脱の判断を行うことについての教育が十分でなか
った。 

●発電担当部署に対し、原子炉主任技術者（※）に状況連絡を行う際には、運転上の制限逸脱判断に必要な正確かつ具体的な情
報を伝えることを徹底していなかった。 
●原子炉主任技術者の職務を規定した社内規程に、運転上の制限逸脱判断に関連する情報連絡を受けた場合に、判断に必要な
正確かつ具体的な情報を入手し、発電担当部署が行う判断に対して、指示を行う旨を明記していなかった。 

【社内規程の改正】 
●運転モードの枝番の変更に係る管

理方法等が明確になるよう社内規

程を改正する。（実施済） 

【教育の充実】 
○改正する社内規程を使用して、運転
モードの枝番の変更に係る管理方
法等について教育する。 

【教育の充実】 
○運転上の制限逸脱判断に関する
教育訓練を行うため、社内規程を
改正し、教育訓練項目を新たに設
ける。（実施済） 

○原子炉主任技術者から関係者に対
し、運転上の制限逸脱判断に係る
事項について、指示文書にて指示
する。（実施済） 

【社内規程の改正】 
●運転上の制限逸脱を判断できる正
確な情報を伝えること、および情報
を入手し必要な指示を行うよう社内
規程を改正する。（実施済） 

●保修担当部署の操作により運転モードの枝番の変更が生じる場合に、保修担当部署と発電担当部署との作業の情報伝達を行
う帳票に運転モードの変更有無等必要事項を記載することを規定していなかった。 
●発電担当部署は、運転モードの枝番の変更を伴う試験を安全上重要な作業として規定していなかったことから、運転モード変更
に伴う安全措置の要否を検討する必要がなかった。 


