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：防災科学技術研究所

ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山周辺の地震計位置図
(「日本活火山総覧(第4版)」に基づき作成)

羊蹄山

ニセコ・雷電火山群

【気象庁編(2013)】
○ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山周辺には，公的機関の地震計が設置されている。
○「日本活火山総覧(第4版)」(気象庁編，2013)に地震活動及び深部低周波地震活動の時空間分布が取りまとめられている。
○地震活動は，チセヌプリからイワオヌプリにかけて及び羊蹄山周辺の浅部に散発的に認められるものの，敷地付近にはほとんど認められない。
○低周波地震活動は，イワオヌプリ北東部及び羊蹄山周辺に散発的に認められるものの，敷地付近には認められない。
○地震活動及び低周波地震活動は，規模及び位置の時空間分布に変化の兆候は認められない。

ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山周辺の地震活動
(1997年10月～2012年6月30日，「日本活火山総覧(第4版)」に加筆)

泊発電所

⑤-2 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地震活動)(1/5) 一部修正(H25/11/13審査会合)

： 地震活動
： 深部低周波地震活動

(凡 例)

泊発電所

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

チセヌプリ イワオヌプリ
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【気象庁地震月報(カタログ編)及び気象庁一元化処理検測値データ】
○過去約40年間におけるニセコ・雷電火山群及び羊蹄山周辺の深さ

40km以浅の地震活動の震央分布を示す。震央のデータは気象庁
地震月報(カタログ編)(1983年1月～2020年3月)及び気象庁一
元化処理検測値データ(2020年4月～2021年9月)を使用した。

○震央の分布は，チセヌプリからイワオヌプリにかけて及び羊蹄山周
辺に，散発的に認められるものの，敷地付近にはほとんど認められ
ない。

○低周波地震震央の分布は，イワオヌプリ北東部及び羊蹄山周辺に，
散発的に認められるものの，敷地付近には認められない。

一部修正(H25/11/13審査会合)

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

⑤-2 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地震活動)(2/5)

ニセコ・雷電火山群，羊蹄山周辺の震央分布図※

(1983年1月1日～2021年9月30日の記録，深さ40km以浅)

A

B

ニセコ・雷電火山群

羊蹄山

泊発電所

凡 例
●：震央
●：低周波地震震央

1983/1/1～2020/3/31：
気象庁地震月報(カタログ編)

2020/4/1～2021/9/30：
気象庁一元化処理検測値データ

※北海道ではHi-netの観測データ使用開始が2001年10月であることから，
2001年10月前後でデータ精度が異なる。

チセヌプリ イワオヌプリ
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一部修正(H25/11/13審査会合)

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

⑤-2 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地震活動)(3/5)

領域B(羊蹄山周辺)における地震発生数の年別時間変化※1，2

(1998～2021年，深さ40km以浅)
領域A(ニセコ・雷電火山群周辺)における地震発生数の年別時間変化※1，2

(1998～2021年，深さ40km以浅)
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※1 北海道ではHi-netの観測データ使用開始が2001年10月であることから，2001年10月前後でデータ精度が異なる。
※2 2021年は1月1日～9月30日のデータを掲載。
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２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

⑤-2 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地震活動)(4/5)

【一柳ほか(2021) 】
○一柳ほか(2021)によれば，2019年11月～2020年10月間の臨時地震観測を基に，ニセコ火山群の山体と平行な東西方向に震源が

分布するとされている。また，マグニチュード1以上の相対的に大きな地震はニトヌプリ・イワオヌプリ周辺で発生し，相対的にマグニチュー
ドの小さい地震は白樺岳・シャクナゲ岳・チセヌプリ付近で発生しているとされている。
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○ニセコ・雷電火山群のうちイワオヌプリ北東部及び羊蹄山周辺に認められる低周波地震を含む地震活動が，敷地方向に移動する状況は
認められない。

○敷地付近には低周波地震が認められない。

一部修正(H25/12/18審査会合)

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

⑤-2 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地震活動)(5/5)

○火山性地震のうち低周波地震については，下鶴ほか編(2008)によれば，マグマや熱水などの流体が関与して発生していると考えられ
ているものが多いとされている。このため，低周波地震がマグマの移動・上昇等の活動を示す場合があると考えられることから，敷地を含
むニセコ・雷電火山群及び羊蹄山周辺の低周波地震の時空間分布を確認した。
・確認に当たっては，公的機関の観測結果を取りまとめた気象庁編(2013)「日本活火山総覧(第4版)」，気象庁地震月報(カタログ
編)(1983年1月～2020年3月)及び気象庁一元化処理検測値データ(2020年4月～2021年9月)並びに一柳ほか(2021)による
臨時地震観測データを用いた。

○確認結果は以下のとおり(下線部は低周波地震に関する事項)。
(気象庁，2013)

・地震活動は，チセヌプリからイワオヌプリにかけて及び羊蹄山周辺の浅部に散発的に認められるものの，敷地付近にはほとんど認め
られない。

・低周波地震活動は，イワオヌプリ北東部及び羊蹄山周辺に散発的に認められるものの，敷地付近には認められない。
・地震活動及び低周波地震活動は，規模及び位置の時空間分布に変化の兆候は認められない。

(気象庁地震月報(カタログ編)及び気象庁一元化処理検測値データ)
・震央の分布は，チセヌプリからイワオヌプリにかけて及び羊蹄山周辺に，散発的に認められるものの，敷地付近にはほとんど認められ
ない。

・低周波地震震央の分布は，イワオヌプリ北東部及び羊蹄山周辺に，散発的に認められるものの，敷地付近には認められない。
(一柳ほか，2021)

・一柳ほか(2021)によれば，2019年11月～2020年10月間の臨時地震観測を基に，ニセコ火山群の山体と平行な東西方向に震
源が分布するとされている。また，マグニチュード1以上の相対的に大きな地震はニトヌプリ・イワオヌプリ周辺で発生し，相対的にマグ
ニチュードの小さい地震は白樺岳・シャクナゲ岳・チセヌプリ付近で発生しているとされている。
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余白
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【上下変動】
○ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山付近の4基準点※1(京極※2，共和，寿都及び蘭越)について，各電子基準点設置以降から2020年までの年間上下変動量を示す。
○固定局は，ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山と同様に東北日本弧延長部に位置し，第四紀火山から離隔があること等を踏まえ，小樽1地点とした。
○ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山付近の上下変動は，各電子基準点設置以降，0～2cm/年程度の隆起傾向が概ね継続している。
○文献(P252～P257参照)を踏まえると，北海道南部(東北日本弧延長部)はプレート間の固着効果，周辺で発生した地震※3の余効変動等の様々な効果により総じ

て隆起傾向であり，ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山付近の隆起傾向は，小樽1地点との上下変動量の相対的な差異を捉えているものと考えられる。
○なお，年間上下変動量のうち，東北地方太平洋沖地震発生前後(下表赤枠部)及び北海道胆振東部地震発生前後(下表青枠部)の年間変動ベクトル図(上下)を

一例として次頁～P327に示す。

⑤-3 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地殻変動)(1/12) 一部修正(H25/11/13審査会合)

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

小樽1ー京極※2間の比高変化(対象期間：1996年4月～2017年6月)

小樽1ー共和間の比高変化(対象期間：1996年4月～2021年9月)

小樽1ー寿都間の比高変化(対象期間：1996年3月～2021年9月)

(m)

(m)

(m)

小樽1ー蘭越間の比高変化(対象期間：1996年3月～2021年9月)

(m) 小樽1ー京極A※2間の比高変化(対象期間：2017年12月～2021年9月)

(m)

※1 ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山周辺の4基準点(京極※2，共和，寿都及び蘭越)の位置は次頁参照。
※2 電子基準点「京極」については2017年6月に運用を停止し，同年12月からは「京極A」が運用を開始し

ていることから，2017年12月以降は「京極A」のデータを用いる。
※3 例えば，1993年北海道南西沖地震，2003年十勝沖地震，2011年東北地方太平洋沖地震等がある。
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小樽1(固定局)

京極

共和

寿都

蘭越

電子基準点の変動ベクトル図(上下)(対象期間：2010年1月～2010年12月)

凡例
赤点：固定局
緑点：電子基準点(緑字は電子基準点番号を示す)
赤矢印：上下変動量(赤字は変動量(m)を示す)

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

○東北地方太平洋沖地震発生前，2010年1年間の変動ベクトル図(上下)を示す。
○ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山付近における当該期間の最大変動量は，小樽1-共和間の+6.8mmである。

一部修正(H25/11/13審査会合)⑤-3 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地殻変動)(2/12)
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小樽1(固定局)

京極

共和

寿都

蘭越

電子基準点の変動ベクトル図(上下)(対象期間：2012年1月～2012年12月)

凡例
赤点：固定局
緑点：電子基準点(緑字は電子基準点番号を示す)
赤矢印：上下変動量(赤字は変動量(m)を示す)

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

○東北地方太平洋沖地震発生後，2012年1年間の変動ベクトル図(上下)を示す。
○ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山付近における当該期間の最大変動量は，小樽1-京極間の-7.1mmである。

一部修正(H25/11/13審査会合)⑤-3 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地殻変動)(3/12)
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小樽1(固定局)

共和

寿都
蘭越

電子基準点の変動ベクトル図(上下)(対象期間：2017年1月～2017年12月)

凡例
赤点：固定局
緑点：電子基準点(緑字は電子基準点番号を示す)
赤矢印：上下変動量(赤字は変動量(m)を示す)

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

一部修正(H25/11/13審査会合)

○北海道胆振東部地震発生前，2017年1年間の変動ベクトル図(上下)を示す。
○ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山付近における当該期間の最大変動量は，小樽1-蘭越間の-8.2mmである。

⑤-3 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地殻変動)(4/12)

京極※

※電子基準点「京極」に
ついては2017年6月
に運用を停止している。
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小樽1(固定局)

共和

寿都

蘭越

電子基準点の変動ベクトル図(上下)(対象期間：2019年1月～2019年12月)

凡例
赤点：固定局
緑点：電子基準点(緑字は電子基準点番号を示す)
赤矢印：上下変動量(赤字は変動量(m)を示す)

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

○北海道胆振東部地震発生後，2019年1年間の変動ベクトル図(上下)を示す。
○ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山付近における当該期間の最大変動量は，小樽1-共和間の+6.7mmである。

⑤-3 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地殻変動)(5/12)

京極A※

※電子基準点「京極」に
ついては2017年6月
に運用を停止し，同年
12月からは「京極A」が
運用を開始しているこ
とから，2017年12月
以降は「京極A」のデー
タを用いる。
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一部修正(H25/11/13審査会合)

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

⑤-3 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地殻変動)(6/12)

【基線長変化】
○ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山付近の4基準点(京極※，共和，寿都及び蘭越)を結んだ5基線について，各電子基準点設置以降から

2021年9月までの基線長変化を示す。
○ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山付近の基線長変化は，2003年十勝沖地震，2011年東北地方太平洋沖地震等の前後に不連続が認め

られるが，継続的な膨張又は収縮傾向は認められない。
○2000年有珠山噴火の影響による不連続が一部の基線で認められる。

赤井川
泊

共和

京極※

蘭越寿都

①
③

②

④⑤

ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山付近電子基準点位置図

①共和ー京極※間の基線長変化(対象期間：1996年4月～2017年6月)

③共和ー寿都間の基線長変化(対象期間：1996年4月～2021年9月)

⑤蘭越ー寿都間の基線長変化(対象期間：1996年3月～2021年9月)

②共和ー蘭越間の基線長変化(対象期間：1996年4月～2021年9月)

④京極※ー蘭越間の基線長変化(対象期間：1996年3月～2017年6月)

①共和ー京極A※間の基線長変化(対象期間：2017年12月～2021年9月)

(m)

(m)

(m)

(m)

(m)

(m)

④京極A※ー蘭越間の基線長変化(対象期間：2017年12月～2021年9月)

(m)

2000年3月有珠山噴火 伐木
2003年9月十勝沖地震
2011年3月東北地方太平洋沖地震
2018年9月北海道胆振東部地震

※電子基準点「京極」については2017年6月に運用を停止し，同年12月からは「京極A」が運用を開始し
ていることから，2017年12月以降は「京極A」のデータを用いる。
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余白



330330

【ニセコ・雷電火山群周辺の干渉SAR】
第149回火山噴火予知連絡会資料(ニセコ)(気象庁，2021)
○ニセコ・雷電火山群周辺における“2020年6月～2021年6月(左図)”及び“2020年9月～2021年9月(右図)”の干渉SAR解析結果について，

「ノイズレベルを超える変動は見られません」とされている。

ニセコ・雷電火山群周辺における干渉SAR解析結果(国土地理院)
(気象庁(2021)に加筆)

イワオヌプリ

ニセコアンヌプリ

(a) (b)

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

⑤-3 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地殻変動)(7/12) 一部修正(R3/10/14審査会合)
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ニセコ・雷電火山群周辺における2014-2021年間の
干渉SAR時系列解析結果(準上下成分の変位速度)(国土地理院(2022)に加筆)

羊蹄山

ニセコアンヌプリ

イワオヌプリ

ニトヌプリ

チセヌプリ

○ニセコ・雷電火山群規模の顕著な地殻変動は認められない。

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

⑤-3 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地殻変動)(8/12)

※国土地理院(2022)では，宇宙航空研究開発機構(JAXA)
が運用する衛星「だいち2号(ALOS-2)」のSARデータを使用
し，全国を対象とした地表変動の監視を行っている。2022
年6月に北海道地域の干渉SAR時系列解析結果をHP上で
先行公開し，2022年度中に全国の解析結果を公表すると
されている。ここで示す干渉SAR時系列解析結果は大規模
な地震に伴う地殻・地盤変動及びプレート運動等に伴う広い
範囲に生じる地殻変動は除去されている。

【干渉SAR時系列解析(最新版)】
○2014年8月から2021年11月を対象とした干渉SAR時系列解析(国土地理院，2022)※によれば，ニセコ・雷電火山群規模の顕著な地

殻変動は認められない。

雷電山

前頁表示範囲
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【羊蹄山周辺の干渉SAR】
第149回火山噴火予知連絡会資料(羊蹄山)(気象庁，2021)

○羊蹄山周辺における“2020年6月～2021年6月(左図)”及び“2020年9月～2021年9月(右図)”の干渉SAR解析結果について，
「ノイズレベルを超える変動は見られません」とされている。

羊蹄山周辺における干渉SAR解析結果(国土地理院)
(気象庁(2021)に加筆)

(a) (b)

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

⑤-3 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地殻変動)(9/12) 一部修正(R3/10/14審査会合)
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羊蹄山周辺における2014-2021年間の
干渉SAR時系列解析結果(準上下成分の変位速度)(国土地理院(2022)に加筆)

羊蹄山

ニセコアンヌプリ
イワオヌプリ

ニトヌプリ

チセヌプリ

○羊蹄山規模の顕著な地殻変動は認められない。

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

⑤-3 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地殻変動)(10/12)

【干渉SAR時系列解析(最新版)】
○2014年8月から2021年11月を対象とした干渉SAR時系列解析(国土地理院，2022)※によれば，羊蹄山規模の顕著な地殻変動は認

められない。

※国土地理院(2022)では，宇宙航空研究開発機構
(JAXA)が運用する衛星「だいち2号(ALOS-2)」のSAR
データを使用し，全国を対象とした地表変動の監視を
行っている。2022年6月に北海道地域の干渉SAR時系
列解析結果をHP上で先行公開し，2022年度中に全国
の解析結果を公表するとされている。ここで示す干渉SAR
時系列解析結果は大規模な地震に伴う地殻・地盤変動
及びプレート運動等に伴う広い範囲に生じる地殻変動は
除去されている。

前頁表示範囲
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【水準測量】
○過去約50年間におけるニセコ・雷電火山群及び羊蹄山周辺の水準点の上下変動を示す。水準測量のデータは国土地理院一等水準点

検測成果集録を使用した。
○当該検測成果集録においては，ニセコ・雷電火山群規模及び羊蹄山規模の顕著な隆起又は沈降は認められない。

水準路線(水準点番号：交7154-交14)沿いの期間内変動量(固定点：交7154)

1998年～2004年の変動 1993年～1998年の変動
1986年～1993年の変動 1968年～1986年の変動
1953年～1968年の変動

水準路線

交7154 交6626 交14蘭越 倶知安

ニセコ・雷電火山群付近

羊蹄山付近

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

⑤-3 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地殻変動)(11/12) 再掲(R3/10/14審査会合)
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○地殻変動については，青木(2016)によれば，マグマだまりにマグマが注入されると，マグマだまりが増圧し山体は膨張するとされている。
このため，地殻変動がマグマの移動・上昇等の活動を示す場合があると考えられることから，ニセコ・雷電火山群規模又は羊蹄山規模の
地殻変動の状況を確認するため，電子基準点等のデータを整理した。

【地殻変動(上下変動及び基線長変化)】
○ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山付近の上下変動は，各電子基準点設置以降，0～2cm/年程度の隆起傾向が概ね継続している。
○文献を踏まえると，北海道南部(東北日本弧延長部)はプレート間の固着効果，周辺で発生した地震の余効変動等の様々な効果によ

り総じて隆起傾向であり，ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山付近の隆起傾向は，小樽1地点との上下変動量の相対的な差異を捉えてい
るものと考えられる。

○ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山付近の基線長変化は，2003年十勝沖地震，2011年東北地方太平洋沖地震等の前後に不連続が認
められるが，継続的な膨張又は収縮傾向は認められない。

○2000年有珠山噴火の影響による不連続が一部の基線で認められる。
【地殻変動(干渉SAR)】

○ニセコ・雷電火山群規模又は羊蹄山規模の顕著な地殻変動は認められない。
【地殻変動(水準測量)】

○国土地理院一等水準点検測成果集録においては，ニセコ・雷電火山群規模及び羊蹄山規模の顕著な隆起又は沈降は認められない。

○ニセコ・雷電火山群及び羊蹄山周辺では，より広域の北海道南部(東北日本弧延長部)規模の隆起傾向は認められるが，ニセコ・雷電
火山群規模又は羊蹄山規模の顕著な地殻変動は認められない。

一部修正(H25/12/18審査会合)

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

⑤-3 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(地殻変動)(12/12)
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イワオヌプリに関する火山活動解説資料(気象庁HP)を整理した表

イワオヌプリに噴気は認められない
(上空から撮影，気象庁HPより)

イワオヌプリに地熱域は認められない
(赤外熱映像装置による地表面温度分布，気象庁HPより)

【ニセコ・雷電火山群】
○気象庁では，ニセコ・雷電火山群のうち最新の火山活動が起こっているイワオヌプリについて，平成16年から不定期に，火山活動解説

資料を報告している。
○調査項目は，山体の上空からの観測及び赤外熱映像装置による観測である。
○近年では，イワオヌプリには「噴気や地熱域は認められず，噴火の兆候は認められない」とされている。

⑤-4 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(気象庁「火山活動解説資料」)(1/2) 一部修正(H25/12/18審査会合)

年 月 気象庁の見解(火山活動) 調査項目 備考
H16 5 噴気は認められない。 上空からの観測

H18 7 噴気や高温域は認められない。火山活動は静穏な状況。 上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

H19 5 噴気や高温域は認められない。火山活動は静穏な状況。 上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

H20
3 噴気や地熱域は認められない。火山活動に特段の変化はなく，火口周辺に影響を及ぼす噴火の兆候は認められない。 上空からの観測，赤外熱映像装置による観測 H19．12．1に噴火予報(正常)を発表

6 噴気や地熱域は認められない。火山活動に特段の変化はなく，火口周辺に影響を及ぼす噴火の兆候は認められない。 上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

H23 7 噴気や日射の影響を上回る地熱域は認められない。火山活動に特段の変化はなく，火口周辺に影響を及ぼす噴火の兆候は見られない。 上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

H24 3 噴気は認められず，地熱域の状況に特段の変化はない。火山活動に特段の変化はなく，火口周辺に影響を及ぼす噴火の兆候は見られない。 上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

H26 9 噴気は認められない。火山活動に特段の変化はなく，静穏に経過しており，噴火の兆候は認められない。 上空からの観測

H27 7 噴気は認められない。火山活動に特段の変化はなく，静穏に経過しており，噴火の兆候は認められない。 上空からの観測

H28 8 噴気は認められず，地熱域の状況に特段の変化はない。火山活動に特段の変化はなく，静穏に経過しており，噴火の兆候は認められない。 上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

H29 8 噴気は認められず，地域熱の状況に特段の変化はない。火山活動に特段の変化はなく，静穏に経過しており，噴火の兆候は認められない。 上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

R1 8 噴気は認められず，地域熱の状況に特段の変化はない。火山活動に特段の変化はなく，静穏に経過しており，噴火の兆候は認められない。 上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

R4 9 噴気は認められず，地域熱の状況に特段の変化はない。火山活動に特段の変化はなく，静穏に経過しており，噴火の兆候は認められない。 上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価
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羊蹄山に関する火山活動解説資料(気象庁HP)を整理した表

【羊蹄山】
○気象庁では，羊蹄山について，平成16年から不定期に，火山活動解説資料を報告している。
○調査項目は，山体の上空からの観測及び赤外熱映像装置による観測である。
○近年では，羊蹄山には「噴気や地熱域は認められず，噴火の兆候は認められない」とされている。

羊蹄山に噴気は認められない
(上空から撮影，気象庁HPより)

羊蹄山に地熱域は認められない
(赤外熱映像装置による地表面温度分布，気象庁HPより)

年 月 気象庁の見解(火山活動) 調査項目 備考

H16 5 噴気は認められない。 上空からの観測

H18 7 噴気は認められず，火山活動は静穏な状況。前回観測時と比べて，火口の地形等の状況に変化はなし。 上空からの観測

H19 5 噴気や地熱域は認められず，火山活動は静穏な状況。前回観測時と比べて，火口の地形等の状況に変化はなし。 上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

H20 6
噴気，地熱域，地形変化は認められない。火山活動に特段の変化はなく，火口周辺に影響を及ぼす噴火の兆候は
見られない。

上空からの観測，赤外熱映像装置による観測 H19．12．1に噴火予報(正常)を発表

H23 7
噴気や日射の影響を上回る地熱域は認められない。火山活動に特段の変化はなく，火口周辺に影響を及ぼす噴火
の兆候は見られない。

上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

H24 3 噴気や地熱域は認められない。火山活動に特段の変化はなく，火口周辺に影響を及ぼす噴火の兆候は見られない。上空からの観測

H27 7 噴気や地熱域は認められない。火山活動に特段の変化はなく，火口周辺に影響を及ぼす噴火の兆候は見られない。上空からの観測

H28 8 噴気や地熱域は認められない。火山活動に特段の変化はなく，火口周辺に影響を及ぼす噴火の兆候は見られない。上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

H29 8 噴気や地熱域は認められない。火山活動に特段の変化はなく，火口周辺に影響を及ぼす噴火の兆候は見られない。上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

R1 8 噴気や地熱域は認められない。火山活動に特段の変化はなく，火口周辺に影響を及ぼす噴火の兆候は見られない。上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

R4 9 噴気や地熱域は認められない。火山活動に特段の変化はなく，火口周辺に影響を及ぼす噴火の兆候は見られない。上空からの観測，赤外熱映像装置による観測

⑤-4 新しい火口の開口及び地殻変動に関する個別評価(気象庁「火山活動解説資料」)(2/2) 一部修正(H25/12/18審査会合)

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価
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１．火山影響評価の概要

２．立地評価

２．１ 文献調査

２．２ 原子力発電所に影響を及ぼし得る火山の抽出

２．３ 運用期間中の火山の活動可能性評価

２．３．１ 過去に巨大噴火が発生した火山

２．３．２ 巨大噴火の可能性評価方法

２．３．３ 巨大噴火の可能性評価（支笏カルデラ）

２．３．４ 巨大噴火の可能性評価（倶多楽・登別火山群）

２．３．５ 巨大噴火の可能性評価（洞爺カルデラ）

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

２．５ 立地評価まとめ

３．影響評価

３．１ 地理的領域内の火山による火山事象の影響評価

３．２ 降下火砕物の影響評価

３．２．１ 降下火砕物の層厚評価の概要

３．２．２ 敷地周辺で確認される降下火砕物

３．２．３ 降下火砕物シミュレーション

３．２．４ 設計に用いる降下火砕物の層厚

３．２．５ 降下火砕物の密度・粒径

３．３ 影響評価まとめ

４．モニタリング

４．１ 監視対象火山の抽出

４．２ モニタリングの実施方法及び火山の状態に応じた対処方針
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「３．影響評価」及び「４．モニタリング」については今後説明予定
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泊発電所における火山影響評価のうち立地評価の流れ

２．２ 原子力発電所に影響を及ぼし得る火山の抽出

○完新世に活動があった火山
7火山

支笏カルデラ，倶多楽・登別火山群，洞爺カルデラ，
羊蹄山，ニセコ・雷電火山群，北海道駒ケ岳，恵山

○将来の活動可能性が否定できない火山
6火山

ホロホロ・徳舜瞥，オロフレ・来馬，尻別岳，
狩場山，勝澗山，横津岳

○将来の活動可能性が十分に小さい火山
22火山

立
地
評
価

２．３ 運用期間中の火山の活動可能性評価

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価

○敷地から半径160km以内の範囲にある第四紀火山 35火山

13火山

13火山(巨大噴火以外)

○設計対応不可能な火山事象(溶岩流，岩屑なだれ等，火砕物密度流，新しい火口の開口及び地殻変動)が運用期間中に敷地に到達する可能性又は
敷地に影響を与える可能性は十分小さい。

２．５ 立地評価まとめ

○「火砕流を含む火山噴出物の分布が広範囲」であり，「噴出物体積が20km3以上」である噴火が発生した火山を過去に巨大噴火が発生した火山
として抽出。

○活動履歴及び地球物理学的調査(地下構造(地震波速度構造，比抵抗構造及び重力異常)，火山性地震及び地殻変動)により，運用期間中に
おける巨大噴火の可能性を評価する。

２．３．１ 過去に巨大噴火が発生した火山

２．３．２ 巨大噴火の可能性評価方法

２．３．３ 巨大噴火の可能性評価
（支笏カルデラ）

２．３．４ 巨大噴火の可能性評価
（倶多楽・登別火山群）

２．３．５ 巨大噴火の可能性評価
（洞爺カルデラ）

【過去に巨大噴火が発生した火山】 支笏カルデラ，洞爺カルデラ

【過去に巨大噴火が発生した可能性が否定できない火山】 倶多楽・登別火山群

○運用期間中における巨大噴火の可能性は十分小さい。
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２．５ 立地評価まとめ

○敷地から半径160km以内の範囲にある第四紀火山に関する文献調査については，これまで，活動年代，火山の型式・構造，主
な岩石，噴出物体積等が網羅的に整理されているカタログ等及びその引用文献を用いていた。

○また，これらに加え，評価に関連すると思われる文献を個別に収集していた。
○R3.10.14審査会合以降，以下のとおり，網羅的な文献調査を追加で実施した。

・カタログ等のうち，中野ほか編(2013)に基づくweb版のデータベース及び西来ほか編(2012)については，web上で更新がなされているこ
とから，2022年10月時点のものを改めて確認するとともに，同年7月15日に公開された産業技術総合研究所地質調査総合センター編
(2022)「大規模噴火データベース」(最新更新日は，2022.9.30)についても，引用文献を含め確認した。

・論文データベース等を用いて，敷地から半径160km以内の範囲にある第四紀火山に関する論文等を検索した。

○検索の結果等を踏まえ，R3.10.14審査会合以降，評価に関連するものとして新たに51の文献を抽出し，「立地評価」への反映を
実施した。

２．１ 文献調査

○敷地から半径160km以内の範囲にある第四紀火山として，35火山がある。
○このうち，完新世に活動があった火山(7火山)及び完新世に活動を行っていないものの将来の活動可能性が否定できない火山

(6火山)の計13火山を原子力発電所に影響を及ぼし得る火山として抽出した。

【完新世に活動があった火山】
支笏カルデラ(後カルデラ火山含む)，倶多楽・登別火山群，洞爺カルデラ(後カルデラ火山含む)，羊蹄山
ニセコ・雷電火山群，北海道駒ケ岳，恵山

【完新世に活動を行っていないものの将来の活動可能性が否定できない火山】
ホロホロ・徳舜瞥，オロフレ・来馬，尻別岳，狩場山，勝潤山，横津岳

２．２ 原子力発電所に影響を及ぼし得る火山の抽出
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２．５ 立地評価まとめ

○火山影響評価ガイドを踏まえ，「火砕流を含む火山噴出物の分布が広範囲」であり，「噴出物体積が20km3以上」である噴火が発生した火
山を過去に巨大噴火が発生した火山として抽出した。

○13火山のうち，過去に巨大噴火が発生した火山は，支笏カルデラ及び洞爺カルデラであり，過去に巨大噴火が発生した可能性が否定で
きない火山は倶多楽・登別火山群である。

○支笏カルデラ，倶多楽・登別火山群及び洞爺カルデラについて，活動履歴及び地球物理学的調査(地下構造(地震波速度構造，比抵抗
構造及び重力異常)，火山性地震及び地殻変動)により，運用期間中における巨大噴火の可能性を評価した。

○支笏カルデラにおいて約4万年前にSp-1(支笏火砕流(Spfl)及び支笏第1降下軽石(Spfa-1))を噴出した噴火は，火砕流堆積物が広
範囲に分布し，噴出物体積が350～390km3(火砕流150km3，降下軽石200～240km3)とされることから，巨大噴火に該当する。

○活動履歴及び地球物理学的調査の結果から，支笏カルデラの現在の活動状況は巨大噴火が差し迫った状態ではないと評価でき，運用
期間中における巨大噴火の可能性を示す科学的に合理性のある具体的な根拠が得られていないことから，運用期間中における巨大噴
火の可能性は十分に小さいと評価される。

○倶多楽・登別火山群起源のKt-7は，確認地点は少ないものの北東方向に60km程度の地点で火砕流堆積物が認められ，約9万年前に
Kt-7を噴出した噴火は，噴出規模が「VEI7 class」とされていることから，巨大噴火であった可能性が否定できない。

○活動履歴及び地球物理学的調査の結果から，倶多楽・登別火山群の現在の活動状況は巨大噴火が差し迫った状態ではないと評価でき，
運用期間中における巨大噴火の可能性を示す科学的に合理性のある具体的な根拠が得られていないことから，運用期間中における巨
大噴火の可能性は十分に小さいと評価される。

○洞爺カルデラにおいて約11万年前にTp(洞爺火山灰(Toya)及び洞爺火砕流)を噴出し，現在の洞爺カルデラを形成した噴火は，火砕流
堆積物が広範囲に分布し，噴出物体積が354km3となることから，巨大噴火に該当する。

○活動履歴及び地球物理学的調査の結果から，洞爺カルデラの現在の活動状況は巨大噴火が差し迫った状態ではないと評価でき，運用
期間中における巨大噴火の可能性を示す科学的に合理性のある具体的な根拠が得られていないことから，運用期間中における巨大噴
火の可能性は十分に小さいと評価される。

２．３ 運用期間中の火山の活動可能性評価

２．３．２ 巨大噴火の可能性評価方法

２．３．１ 過去に巨大噴火が発生した火山

２．３．３ 巨大噴火の可能性評価（支笏カルデラ）

２．３．４ 巨大噴火の可能性評価（倶多楽・登別火山群）

２．３．５ 巨大噴火の可能性評価（洞爺カルデラ）
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２．５ 立地評価まとめ

○原子力発電所の運用期間中における活動可能性が十分小さいと判断できない13火山について，設計対応不可能な火山事象が
敷地に到達する可能性又は敷地に影響を与える可能性を評価した。

○13火山のうち，支笏カルデラ及び洞爺カルデラは，運用期間中における巨大噴火の可能性は十分小さいと評価されることから，
Sp-1及びTpを噴出した噴火以降の後カルデラ期における最大の噴火規模の噴火について評価した。

○また，倶多楽・登別火山群は，運用期間中における巨大噴火の可能性は十分小さいと評価されることから，Kt-7を噴出した噴火
以降の最大の噴火規模の噴火について評価した。

○支笏カルデラ，倶多楽・登別火山群及び洞爺カルデラ以外の10火山は，過去の最大規模の噴火について評価した。
○設計対応不可能な火山事象が運用期間中に敷地に到達する可能性又は敷地に影響を与える可能性は十分小さいと評価される。

２．４ 設計対応不可能な火山事象に関する個別評価
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① 鳴子カルデラ及び支笏カルデラの地下構造(1/5)

（参考）支笏カルデラの地下構造に関する検討

○中島(2017)に基づくと，鳴子カルデラ直下の地下構造は以下の状況が認められる。
・地震波速度構造では，最上部マントルから上部地殻まで低Vp，低Vs領域が連続的に分布する。
・比抵抗構造では，下部地殻から上部地殻まで低比抵抗領域が連続的に分布し，当該地震波低速度領域と空間的に対応している。
・当該地震波低速度領域におけるVp/Vsは，最上部マントル及び下部地殻では高Vp/Vsであるのに対し，上部地殻では低Vp/Vsである。
・下部地殻の高Vp/Vs領域の端で低周波地震が発生している。

○このため，上部地殻に分布する低Vp，低Vs，低Vp/Vs領域かつ低比抵抗領域は，下部地殻中のメルトが固化し，低周波地震を伴いなが
ら水が浅部へ放出されることにより，水が供給されている領域と推定されている。

【中島(2017)】
○鳴子カルデラの地下構造について整理している中島(2017)をレビューした。

・中島(2017)によれば，鳴子火山直下には最上部マントルから上部地殻の深さ5km程度まで連続的に分布する地震波低速度域が確
認できるとされている(次頁①)。

・この地域では詳細な比抵抗構造も推定されており(Asamori et al., 2010)，鳴子火山の西側には，深さ30kmから5km程度まで連続
的に分布する筒状の低比抵抗域が存在する(次頁②)。この低比抵抗域は地震波低速度域と空間的によく対応するとされている(次
頁③)。

・この低速度域は最上部マントルと下部地殻ではVp/Vsが大きい(>1.80)(次頁④)が，上部地殻では小さい(<1.70)(次頁⑤)とされ
ている。

・鳴子火山下の中部～下部地殻(深さ15km以深)では，地殻物質が～1vol%部分融解しており，上部地殻にはその部分融解域から放
出された水が1-5vol%分布していると考えられているとされている。

・下部地殻の低周波地震は部分融解域である低速度・高減衰域の端で発生しているという特徴があり(次頁⑥)，そこではメルトの固化
によって水が浅部に放出されると考えられている(次頁⑦)とされている。

○文献(Yamaya et al., 2017; Ichihara et al., 2019)に基づくと，支笏カルデラ直下の上部地殻内(約20km以浅)には，低比抵抗領域が
認められる。

○当社が作成した地震波速度構造断面(P154～P155参照)によれば，当該低比抵抗領域付近における地震波速度構造は，低Vpかつ
低Vp/Vs領域であり，水に富む領域と考えられることから，当該領域が水に富む要因を検討した。

○検討においては，北海道南部とマグマ供給システムが同様である東北日本(P136～P141参照)に位置する鳴子カルデラを参考とした。
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鳴子火山

C C’

CC’断面位置図
(中島(2017) に加筆)

① 鳴子カルデラ及び支笏カルデラの地下構造(2/5)

上部地殻

下部地殻

最上部マントル

鳴子火山
浅部の地震
低周波地震
S波反射面

右図凡例

地震波速度構造(鉛直断面，(a)(b)及び(c))及び地下構造模式図(d)
(中島(2017) に加筆)

□：MT観測点

MT観測点位置図
(Asamori et al.(2010) に加筆)

鳴子火山

（参考）支笏カルデラの地下構造に関する検討

活火山
第四紀カルデラ
深部低周波地震

左図凡例

部分融解域
最上部

マントル

下部地殻

上部地殻

【⑦】
メルトの固化によって
水が浅部に放出される

【⑤】
低Vp/Vs領域

<1.70

【④】
高Vp/Vs領域>1.80

【⑥】
下部地殻の低周波地震は
部分融解域である低速
度・高減衰域(高Vp/Vs領
域)の端で発生している。

【①】
最上部マントルから上
部地殻の深さ5km程
度まで連続的に分布
する地震波低速度域

比抵抗構造
(Asamori et al.(2010) に加筆)

低周波地震

鳴子火山

【②】
深さ30kmから5km程
度まで連続的に分布す
る筒状の低比抵抗域

【③】
低比抵抗域は地震波
低速度域と空間的に
よく対応する
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① 鳴子カルデラ及び支笏カルデラの地下構造(3/5)

（参考）支笏カルデラの地下構造に関する検討

○支笏カルデラ直下の低比抵抗領域付近が水に富む領域となる要因としては，支笏カルデラ直下の地下構造が鳴子カルデラと概ね同様
な状況となっていることから，支笏カルデラにおいても，下部地殻中のメルトが固化し，低周波地震を伴いながら水が浅部へ放出される
ことにより，水が供給されている可能性が考えられる。

○支笏カルデラ及び鳴子カルデラの地下構造について比較した。
○支笏カルデラ直下の地震波速度構造及び比抵抗構造(下図及び次頁～P351参照)は，鳴子カルデラと概ね同様な状況となっている。

・地震波速度構造では，最上部マントルから上部地殻まで低Vp，低Vs領域が連続的に分布する(下図①及び次頁①)。
・比抵抗構造では，下部地殻から上部地殻まで低比抵抗領域が連続的に分布し(下図破線囲み，次頁破線及び一点鎖線囲み並びに
P345参照)，当該地震波低速度領域と空間的に対応している(次頁③)。

・当該地震波低速度領域におけるVp/Vsは，最上部マントル及び下部地殻では高Vp/Vsである(下図④及び次頁④)のに対し，上部地
殻では低Vp/Vsである(下図⑤及び次頁⑤)。

・下部地殻の高Vp/Vs領域の端で低周波地震が発生している(下図⑥及び次頁⑥)。

支笏カルデラの地震波速度構造(Vp/Vs)

断面位置及び俯瞰方向
(右図は次頁左下図及び中央下図のうち,

赤線部分を組み合わせて作成)

【⑥】
低周波地震

【④，⑤】
・最上部マントル及び下部地殻
では高Vp/Vs領域(④)

・上部地殻では低Vp/Vs(⑤)

鳴子カルデラの地下構造模式図
(中島(2017) に加筆)

【⑥】
低周波地震

【④】
・最上部マントル及び下部地殻
では高Vp/Vs領域(④)

・上部地殻では低Vp/Vs(⑤，
前頁参照)

【①】
・最上部マントルから上部地殻
まで低Vp，低Vs領域が連続的
に分布

凡 例
赤点 低周波地震の震源

Yamaya et al.(2017)
(P144～P145参照)
に示される低比抵抗領域
「C2」及び「C2’」と概ね
同様な範囲

(その他の凡例はP149参照)
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上部地殻

下部地殻

最上部マントル

上部地殻

下部地殻

最上部マントル

上部地殻

下部地殻

最上部マントル

① 鳴子カルデラ及び支笏カルデラの地下構造(4/5)

（参考）支笏カルデラの地下構造に関する検討

最上部マントル

恵庭岳支笏カルデラ
S N(e)断面

最上部マントル

支笏カルデラ恵庭岳
W E(d)断面

下部地殻

上部地殻
下部地殻

上部地殻

【⑥】低周波地震

【鳴子カルデラ】【支笏カルデラ】

【⑤】
低Vp/Vs

領域
【⑤】

低Vp/Vs
領域

【④】
高Vp/Vs

領域
【④】高Vp/Vs領域

【⑥】低周波地震

【④】
高Vp/Vs領域

【⑤】
低Vp/Vs領域

Yamaya et al.(2017)(P158～P159参照)に示される
低比抵抗領域「C2」及び「C2’」と概ね同様な範囲

Asamori et al.(2010) (P347参照)に示され
る主要な低比抵抗領域と概ね同様な範囲

【①】
低速度
領域

【①】低速度領域

最上部マントル
最上部マントル

下部地殻

上部地殻
下部地殻

上部地殻

最上部マントル
最上部マントル

下部地殻

上部地殻
下部地殻

上部地殻

【Vp】 【Vp】

【Vs】 【Vs】

【Vp/Vs】 【Vp/Vs】

(断面位置図及び凡例はP334参照)

(断面位置図及び凡例はP341参照)

【⑥】低周波地震

【①】
低速度
領域

【③】
・低比抵抗領域が地震波低
速度領域と空間的に対応

【③】
・低比抵抗領域が地震波低
速度領域と空間的に対応 【③】
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余白
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支笏カルデラの比抵抗構造(鉛直断面)(Yamaya et al.(2017)に加筆，凡例及び断面位置はP348参照)

鳴子カルデラ

低周波地震

支笏カルデラ 支笏カルデラ

① 鳴子カルデラ及び支笏カルデラの地下構造(5/5)

（参考）支笏カルデラの地下構造に関する検討

鳴子カルデラの比抵抗構造
(Asamori et al.(2010) に加筆)

【鳴子カルデラ】【支笏カルデラ】
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余白
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○ニセコ・雷電火山群については，敷地近く(半径10kmの範囲)に設計対応不可能な火山事象が到達していることから(P282参照)，参
考として，過去の最大規模以上の噴火が運用期間中に発生する可能性について，地震波速度構造による検討を実施することとした。

○検討は，「2.3.2 巨大噴火の可能性評価方法」において整理した考え方(P136～P145参照)を踏襲し，ニセコ・雷電火山群直下の上部
地殻内に，「メルトの存在を示唆する顕著な低Vpかつ高Vp/Vs領域が存在するか否か」を以って行う。

（参考）ニセコ・雷電火山群の地震波速度構造に関する検討

① 検討目的及び方法 一部修正(R3/10/14審査会合)
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深度 20km 深度 40km深度 10km

やや低Vp
領域

ニセコ・雷電火山群

低Vp/Vs
領域

やや低Vp
領域

ニセコ･雷電火山群周辺では，
南方～西方に，やや低Vpかつ低
Vp/Vs領域が認められるが，顕
著な低Vpかつ高Vp/Vs領域は
認められない。

地震波速度構造(水平断面)

低Vp/Vs
領域

ニセコ･雷電火山群周辺では，
南方～西方に，やや低Vpかつ
低Vp/Vs領域が認められるが，
顕著な低Vpかつ高Vp/Vs領域
は認められない。

○防災科学技術研究所HP上では，「日本列島下の三次元地震波速度構造(海域拡大2019年度版)」として，Hi-net，F-net及びS-netの観測網によ
る地震記録を用いた，海域を含む日本全国を対象とした地震波トモグラフィ解析結果を公開している(解析手法等の詳細はMatsubara et al.(2019)
に記載)。その公開データを用いて，当社がニセコ・雷電火山群周辺における水平・鉛直断面図を作成した。

○防災科学技術研究所HP上の公開データを基に作図した地震波トモグラフィ解析結果からは，ニセコ・雷電火山群直下の上部地殻内(約20km以浅)
には，メルトの存在を示唆する顕著な低Vpかつ高Vp/Vs領域は認められない。

○ニセコ・雷電火山群直下の上部地殻内に認められる低周波地震群は，やや低Vpかつ低Vp/Vs領域の縁辺部に認められるため，水の移動に関連する
可能性があると考えられる※1。

※1 Nakajima et al.(2001)に基づくと，活火山直下の上部地殻で観測される低
Vp，低Vs，低Vp/Vsは，水の存在を示唆していると考えられる(P136参照)。

ニセコ・雷電火山群

活断層

推定活断層
今泉ほか編(2018)
をトレース

△
黒点
赤点

半透明黒色部

第四紀火山
震源(MJMA≧0)
低周波地震の震源
(期間：2000/10/1-2015/12/31, 
2016/4/1-2018/6/30)※2

チェッカーボードテストの
復元率が20%以下の範囲

凡 例

ニセコ・雷電火山群を中心と
した，半径25kmの範囲

ニセコ・雷電火山群 ニセコ・雷電火山群

ニセコ・雷電火山群 ニセコ・雷電火山群

※2 R3.10.14審査会合資料では，地震の震央について2000年
10月1日～2015年12月31日のものを図示していた。一方，
防災科学技術研究所「日本列島下の三次元地震波速度構
造(海域拡大2019年度版)」は，上記期間に加えて2016年
4月1日～2018年6月30日のデータも解析に使用されてい
ることから，震央についても同期間のデータを図示すること
が適切であり，今回不足期間のデータを追加した。

（参考）ニセコ・雷電火山群の地震波速度構造に関する検討

【当社におけるマグマ溜まりの状況の検討方法
(P126～P137参照) 】

○地震波速度構造については，「メルトの存在を
示唆する顕著な低Vpかつ高Vp/Vs領域が存在
するか否か」を確認する。

○地震波速度構造について確認する際は，カルデ
ラ直下の上部地殻内(約20km以浅)における
低周波地震の分布状況についても考慮する。

② 検討結果(1/2) 一部修正(R3/10/14審査会合)
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南北断面東西断面

ニセコ・雷電火山群
札幌岳空沼岳

最上部マントル

下部地殻

最上部マントル

下部地殻

最上部マントル

下部地殻

最上部マントル

下部地殻

上部地殻

上部地殻

上部地殻

上部地殻

やや低Vp
領域

低Vp/Vs
領域

低Vp/Vs
領域

地震波速度構造(鉛直断面)

ニセコ・雷電火山群直下の上部地殻内(約20km以浅)には，イワオヌプリの南方～西方の深度10km～20km程度にやや低Vpかつ低
Vp/Vs領域が認められ，その北東縁付近に低周波地震群が認められるが，顕著な低Vpかつ高Vp/Vs領域は認められない。

W E N
イワオヌプリ 札幌岳

空沼岳
イワオヌプリ

鉛直断面に記載している火山は，断面位置を中心に±5km内の火山を投影した。なお，水平方向の分解能は約20km。鉛直方向の分解能は深
さごとに異なるが，深さ0km～10kmでは分解能約5km，深さ10km～40kmでは分解能約10kmである。
上部地殻と下部地殻の境界(コンラッド面)はZhao et al.(1992)，下部地殻と最上部マントルの境界(モホ面)はMatsubara et al.(2017)を
トレースした。また，断面から±5kmの範囲の地震をプロットした。

低周波地震群

低周波地震群低周波地震群

低周波地震群

S

やや低Vp
領域

活断層

推定活断層

今泉ほか編(2018)
をトレース

△
黒点
赤点

半透明黒色部

第四紀火山
震源(MJMA≧0)
低周波地震の震源
(期間：2000/10/1-2015/12/31，
2016/4/1-2018/6/30)※

チェッカーボードテストの
復元率が20%以下の範囲

凡 例

※R3.10.14審査会合資料では，地震の震央について2000年10月1日～2015年12月31日のものを図示していた。一方，防災科学技術研究所「日本
列島下の三次元地震波速度構造(海域拡大2019年度版)」は，上記期間に加えて2016年4月1日～2018年6月30日のデータも解析に使用されてい
ることから，震央についても同期間のデータを図示することが適切であり，今回不足期間のデータを追加した。

（参考）ニセコ・雷電火山群の地震波速度構造に関する検討

② 検討結果(2/2) 一部修正(R3/10/14審査会合)
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○ニセコ・雷電火山群直下の上部地殻内には，現状，過去の最大規模以上の噴火に関わるようなマグマ溜まりを示唆する地震波速度構
造及び低周波地震群は認められない。

【ニセコ・雷電火山群における地震波速度構造(P354～P355参照)】
○防災科学技術研究所HP上の公開データを基に作図した地震波トモグラフィ解析結果からは，ニセコ・雷電火山群直下の上部地殻内

(約20km以浅)には，メルトの存在を示唆する顕著な低Vpかつ高Vp/Vs領域は認められない。
○ニセコ・雷電火山群直下の上部地殻内に認められる低周波地震群は，低Vpかつ低Vp/Vs領域の縁辺部に認められるため，水の移動

に関連する可能性があると考えられる。

（参考）ニセコ・雷電火山群の地震波速度構造に関する検討

③ まとめ 再掲(R3/10/14審査会合)
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